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Resumen

En la actualidad, el creciente interés por la tutela
del Patrimonio Histérico ha impulsado los estudios
en este campo, en cuya evolucion se observa la
tendencia de integrar los valores culturales y natu-
rales en la ordenacion y gestion del territorio. Por
otra parte, la consolidacion de los Sistemas de
Informacion Geografica (SIG) como técnica de tra-
tamiento cartografico para el analisis espacial,
proporciona amplias posibilidades como elemento
de estudio de la realidad geografica. En este traba-
jo se muestran los resultados de un ejemplo de la
aplicacion del analisis espacial a través de un SIG
para analizar conjuntamente, desde la base de su
representacion cartografica, los valores culturales
y naturales en un Espacio Natural Protegido. El
objetivo es realizar una propuesta de proteccion y
valorizacion paisajistica, considerando como ele-
mentos clave las cuencas visuales de las torres de
vigilancia costera, de los caminos que les dan
acceso y del grado de antropizacion del medio en

el entorno del espacio natural.
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Patrimonio Cultural y Patrimonio Natural:
una integracion necesaria

En la actual organizacion administrativa autondmica y estatal, la gestion
del Patrimonio Histérico se realiza de forma independiente a la relativa al
medio ambiente, la proteccion de la naturaleza y el Patrimonio Natural.
Algunos de los motivos de esta separacion son meramente instrumenta-
les: es necesario sectorizar las inversiones, la toma de decisiones, la jerar-
quia departamental, etc. para poder organizar la complejidad de las innu-
merables actuaciones, programas y proyectos que se ejecutan por parte
de los poderes publicos tanto a escala nacional, como regional o local.
Pero podrian destacarse otros aspectos que explican esta situacion:

> Diferente consideracion social: En los tltimos decenios el movimien-
to ecologista ha impulsado en toda Europa una mayor conciencia sobre
la necesidad de conservar el medio ambiente y con este fin se han mul-
tiplicado las inversiones, se han promovido normas legales y se ha pro-
visto a las administraciones medioambientales de unos recursos econoé-
micos no comparables a los destinados a la conservacion del
Patrimonio Historico, cuya defensa no ha sido tan decidida ni ha cala-
do con la misma intensidad en el conjunto de la poblacion. Como plan-
teaba N. Bouché en 1995 “en toda Europa occidental, los movimientos
ecologistas han generado el reforzamiento de la proteccion de la natura-
leza y la prioridad acordada sobre este aspecto del medioambiente, a
veces en detrimento de la toma en consideracion del patrimonio y de los
paisajes construidos” (Bouché, 1995: 194), proceso que no ha tenido
parangon en el campo del Patrimonio Historico hasta el momento.

> Especializacion del conocimiento: La especializacion del conoci-
miento ha sectorizado profundamente los estudios universitarios
(Rosmaninho, 2000: 8-9; Castro, 2000: 43; Zifferero, 1999: 319). La
necesaria consecuencia de esta situacion es la falta de consideracion
integral de ambos tipos de patrimonio, resultando mas facil abordar
trabajos especificos en ambitos de conocimiento concretos, que traba-
jar en torno a una “categoria difusa” mas integradora que no es reco-
nocida claramente por las diferentes especialidades. Sin embargo,
cada vez se hace mas necesaria una estrecha colaboracion entre todas
las disciplinas involucradas en el estudio del medio ambiente (Gestin,
1995: 96), del que el Patrimonio Historico es un elemento integrante
mas, a pesar de que, desde el punto de vista administrativo, sea mas
sencillo elaborar propuestas de intervencion sin el concurso de espe-
cialistas procedentes de tan diversas areas de conocimiento.

> Diferentes posicionamientos epistemologicos: La sectorizacion de
los estudios universitarios no hace sino materializar a nivel formati-
vo las diferencias entre las concepciones del mundo de unas y otras
disciplinas alineadas en torno a las ciencias humanas y a las cien-
cias naturales, sobre todo desde que se aceptd la incorporacion del
ser humano como una especie mas de la cadena evolutiva y se mar-
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Figura 1

1. Torre Cerro-Gordo
Figura 1. Localizacion del Paraje Natural Maro-Cerro Gordo

2. Torre del Rio de la Miel
3. Torre Caleta

4. Torre de Maro

5. Torre del Pino

caron las diferencias entre especies “sin cultura” y “especies con
cultura” (Blanckaert, 1998:; Kuper, 1998:; Corbey, 1998).

La distinta posicion epistemologica entre ambos campos de conoci-
miento se resume en el hecho de que para las ciencias humanas la
historia, el encadenamiento de los fendmenos y la causalidad forman
parte de su razonamiento explicativo, mientras que en las ciencias
naturales los fendmenos pueden ser independientes unos de otros
(Van der Leeuw, 1998), minimizandose la componente historica y los
procesos de cambio en muchas de sus investigaciones.

Desde la dptica del desarrollo sostenible, con su vocacion de puente
entre pasado y futuro (GutiérrezCortines, 2002), la preservacion de un
tipo de patrimonio frente al descuido del otro es injustificable. El patrimo-
nio de una comunidad debe ser conservado y transmitido, sea dicha
conservacion integral (reservas naturales, sitios arqueoldgicos, monu-
mentos, etc.) o parcial, es decir, centrada en el mantenimiento de los fac-
tores esenciales que lo caracterizan (parques naturales, ciudades histori-
cas, areas de interés arqueologico, paisajes culturales, etc.). En ambos
casos, sean cuales fueren los valores predominantes del lugar (cultura-
les o naturales) el efecto de una tutela centrada en un Unico aspecto ira
siempre en detrimento de la valoracion del conjunto (Castro, 2000).

El Patrimonio Arqueolégico en los
espacios naturales protegidos

Un eje fundamental de las politicas medioambientales y culturales
viene trazado por la conservacion de aquellas entidades de caracter
diverso que se han considerado como partes integrantes del patrimo-
nio de la sociedad. La administracion medioambiental ha delimitado
extensas areas territoriales en las que planifica y ordena las activida-
des y usos antrépicos con el fin de garantizar dicha conservacion. Sin
embargo, el Patrimonio Historico en estas areas a menudo no recibe
una especial atencion a pesar de que, en principio, el esfuerzo para
su conservacion y disfrute dentro de estos espacios es mucho menor
que fuera de ellos, ya que son areas protegidas en las que existe una
regulacion amplia de usos y aprovechamientos del territorio.

En la tendencia que se observa en las orientaciones europeas sobre
conservacion de la naturaleza hacia la integracion de los aspectos
culturales influye, por un lado, la carga proyectual de la planificacion
de los espacios protegidos y, por otro, la propia evolucion del concep-
to de Patrimonio Historico. El primer aspecto deriva de la necesidad
de favorecer el desarrollo econdmico sin perjudicar el medio ambien-
te, es decir, haciendo una apuesta explicita por el desarrollo sosteni-
ble. Por otra parte, el Patrimonio Historico ya no cifie su ambito de
tutela a objetos singulares mas o menos monumentales, sino que se
extiende a aspectos intangibles de la cultura y a ambitos territoriales
mas 0 menos extensos en 10s que sus caracteristicas y valores cultu-
rales asi lo hace necesario (Peano, 1999).
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En los espacios naturales protegidos la tutela del Patrimonio Histérico
podria constituir una linea prioritaria de accion conjunta de las admi-
nistraciones implicadas en torno a tres principios fundamentales:

> Promocion del conocimiento de los propios espacios.

> Racionalizacion y equilibrio en las inversiones.

> Potenciacién de la sinergia en las actuaciones de difusion y valori-
zacion del Patrimonio Natural y Cultural.

En efecto, el esfuerzo realizado para la proteccion de los espacios natu-
rales deberia contribuir a la mas efectiva preservacion de los bienes cul-
turales que se sittian en ellos y que son la expresion de la ocupacion
humana del medio fisico y del aprovechamiento de sus recursos. En
este contexto, los espacios naturales protegidos pueden ser los lugares
ideales para la experimentacion de politicas de tutela con objetivos
comunes, sobre todo en aquellos en los que la conjuncion de valores
naturales y culturales es mas sobresaliente (Rosmaniho, 2000).

Se trata de aunar esfuerzos y racionalizar la gestion, evitando la dupli-
cidad y el solapamiento de los instrumentos de tutela (Nuzzo, 1999).
La conservacion y el uso racional de los recursos patrimoniales es un
objetivo comun, por lo que se debe garantizar la pervivencia para las
generaciones futuras de las especies vegetales y animales, los paisa-
jes y los elementos significativos de la actividad humana, que carac-
terizan un territorio concreto y que se circunscriben tanto a inmuebles
0 actividades tradicionales recientes, como también pretéritas.

El desarrollo sostenible hacia el que se dirigen todas las politicas de
ordenacion de los espacios protegidos a nivel regional, nacional e
internacional, no puede en ningun caso lograrse si a la vez que se
preserva su Patrimonio Natural, la falta de una coordinacion y cola-

boracion adecuada provoca la pérdida de su Patrimonio Historico o,
cuanto menos, su escaso uso. Ambos se consideran objeto de pro-
teccion, patrimonio de la sociedad en su conjunto y la administracion
tiene la obligacion de crear los cauces necesarios para garantizar su
conservacion. Como expone A. Nuzzo “...este disefio unitario, aso-
ciando el valor natural, o cuanto menos ambiental, al cultural; abrien-
do el camino a la integracion entre todas las politicas de intervencion
orientadas al desarrollo sostenible; proponiendo proyectos integrados
y de areas vastas, de referencia para pactos y acuerdos territoriales
constituye la Unica via de salida en un recorrido que, hasta hoy, pare-
ce llevar a un callejon sin salida” (Nuzzo, 1999: 332).

Propuesta de revalorizacion paisajistica
de las Torres vigia en el Paraje Natural de
Maro-Cerro Gordo

El contexto

El Paraje Natural Acantilados de Maro-Cerro Gordo esta situado frente
al mar de Alboran, entre las provincias de Malaga y Granada, concre-
tamente, entre la aldea de Maro, perteneciente al término municipal
de Nerja (Malaga), y el limite occidental de la costa de Granada, en la
Herradura, correspondiente al municipio de Almuriécar.

El area del paraje natural queda restringida a una banda de 12 Km
de longitud perpendicular a la linea de costa, acotada en el norte por
la carretera N-340 y extendiéndose hacia el sur, una milla nautica en
el interior del Mar de Alboran (figura 1). La superficie total protegida
del espacio abarca 1.815 Ha, y se caracteriza fundamentalmente por
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Figura 2

una estructura de acantilados marinos, calas y pequefias playas que
se extienden a lo largo del litoral.

Es un enclave de gran valor ambiental, por la variedad de su flora y
fauna y la diversidad de los complejos ecologicos de los que forman
parte, incluidos los ecosistemas terrestres y marinos. Por esta razon,
la Ley 2/89, de 18 de julio del Inventario de los Espacios Naturales
Protegidos de Andalucia, declara los Acantilados de Maro- Cerro
Gordo como Paraje Natural, quedando incluido en la Red de Espacios
Naturales Protegidos de Andalucia (RENPA).

Este paraje natural también fue propuesto en el afo 1998 como
Lugar de Interés Comunitario (LIC), contando con el régimen de pro-
teccion de la Directiva Habitat de la UE (Directiva 92/43 CEE) que
tiene como objetivo basico el sostenimiento de la biodiversidad
mediante la conservacion de los habitat naturales y de la flora y
fauna silvestres. De igual modo, por la peculiaridad de sus formacio-
nes geologicas vy la gran biodiversidad que alberga en su espacio fue
declarado en el afio 2003 como ZEPIM (Zona Especialmente
Protegida de Importancia para el Mediterraneo), en el marco del
Convenio de Barcelona para la Proteccion del Mediterraneo.

Al margen de sus excepcionales condiciones medioambientales,
los Acantilados de Maro-Cerro Gordo, constituyen un enclave estra-
tégico desde el punto de vista del paisaje, por la singularidad de
su realidad geografica y los valores de su relevante Patrimonio
Historico. En efecto, al contrastado interés natural de este espacio
protegido hay que sumarle la significativa presencia de torres de
vigilancia costera, elementos que condicionan en gran medida la
notoriedad de este entorno natural acentuando su riqueza cultural
y su singular paisaje.

En el paraje natural de Maro-Cerro Gordo, se localizan concretamen-
te 5 torres de vigilancia costera de los siglos XV-XVI (Torre de Maro,
Torre Rio de la Miel, Torre del Pino, Torre Caleta y Torre de Cerro-
Gordo) (imagenes 1-5), que forman parte de un complejo sistema de

Figura 2. Cuencas visuales de las torres
Figuras 3-26: Cuencas visuales de los 24 caminos del Paraje natural

control y comunicaciones que se extiende a lo largo de toda la costa
andaluza, tanto mediterranea como atlantica.

La ubicacion privilegiada de estos sitios arqueoldgicos, con amplias
cuencas visuales en razon de su funcionalidad, los convierte en luga-
res apropiados desde los que observar el paisaje, promocionando el
uso y disfrute del entorno natural y del Patrimonio Historico.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es el de realizar propues-
tas de proteccion y valorizacion paisajistica, considerando como ele-
mentos clave las cuencas visuales de las torres de vigilancia, de los
caminos que les dan acceso y del grado de antropizacion del medio
en el entorno inmediato del paraje.

La propuesta

Para acometer esta tarea se emplean como fuentes de informacion car-
tografica el MVA 10.000 y la ortofoto digital de Andalucia a color de
1999, producidas ambas por el Instituto de Cartografia de Andalucia.

La sensacion de relieve se proporciona indirectamente mediante la
informacion de la imagen: sombras en las laderas de pendientes mas
acusadas, las variaciones de tono de la cubierta vegetal, la situacion,
etc. En este caso, para realzar el relieve se procede a superponer la
ortofoto al modelo tridimensional creado a partir de la informacion de
relieve contenida en el MVA 10.000.

Puesto que el analisis de las cuencas visuales y el establecimiento de
rutas optimas son aspectos considerados importantes desde la pti-
ca paisajistica, la propuesta desarrollada en este trabajo tratara de
recogerlos e integrarlos ajustados a un enfoque patrimonial.

Analiticamente, las cuencas visuales se obtienen a partir de las inter-
secciones producidas por haces de rectas con origen en la persona
que observa y los elementos cartografiados, teniendo en cuenta una
serie de restricciones tales como la orografia o la profundidad maxi-
ma que puede alcanzar el ojo humano entre otras.

En este trabajo se han calculado las cuencas visuales tanto desde el
punto de vista de un enfoque activo como pasivo. El enfoque activo
analiza el area perceptible desde un punto dado, en este caso el area
visible desde las torres vigia. En el caso contrario, se han examinado
las zonas desde las que dichas torres son percibidas por el publico
que accede al paraje natural en el que se ubican.

Para calcular las cuencas visuales de las torres se ha empleado una
cobertura digital puntual referida a su emplazamiento y el modelo
digital de elevaciones, generado a partir de la interpolacion del mode-
lo 3D. Este enfoque proporciona un mapa a partir del cual se ilustran
aquellas areas que son visibles desde las torres (figura 2).

Este sencillo analisis facilita un tipo de informacion muy util para el
objetivo propuesto: para la revalorizacion de las torres vigia como
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recurso patrimonial es necesario asociar a las medidas de proteccion
concretas de las que disfrutan, otras acciones encaminadas a salva-
guardar su entorno mas inmediato, siendo prioritario el estableci-
miento de medidas de actuacion en el espacio que abarca su cuen-
ca visual. Estas acciones sobre su area de influencia mas directa
deben prevenir y evitar impactos paisajisticos no deseados como el
deterioro o degradacion de sus componentes por la presencia de pro-
€eso0s poco respetuosos con el medio.

También se han calculado las cuencas visuales de los caminos inclui-
dos en el area del paraje que dan acceso a las distintas torres, con
la finalidad de conocer cuales son las zonas que se perciben visuak
mente durante su recorrido. Ello permitira determinar qué rutas de
entre las existentes pueden potenciarse desde el punto de vista del
disfrute paisajistico del paraje.
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Para elegir los trayectos mas singulares se tendran en cuenta las cuen-
cas visuales de éstos que mejor contengan las torres, ademas de
aquellos itinerarios que se incluyan en la superficie de visibilidad de
las mismas. Con este objetivo, se seleccionaran aquellos caminos que
permiten encuadrar el entorno de las torres de forma adecuada (con-
siderandose como tales las cuencas visuales de éstas), con vistas a
seleccionar un determinado nimero de vias de acceso por su singu-
laridad desde el punto de vista de la visibilidad y establecer medidas
de proteccion de su espacio de vision, por los valores culturales que
aportan este tipo de construcciones histéricas en la zona de estudio.

A continuacion se muestran en una serie de mapas, las distintas
cuencas visuales de los caminos de acceso al paraje (figuras 3-26),
digitalizados a partir de la ortofoto a color del afio 1999. Estos tramos
se presentan siguiendo el itinerario recorrido por la carretera N-340
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(que limita por el norte el paraje), desde la aldea de Maro, en la pro-
vincia de Malaga (limite occidental) hasta la poblacion de la
Herradura (en el extremo suroriental), en el término municipal de
Almufécar (Granada).

Si se observan los siguientes mapas, se puede advertir a simple
vista los caminos que representan un area de distribucion visual
mas restringida, y aquellos otros que se extienden sobre una super-
ficie mas amplia. Sin embargo, los tramos que abarcan una super-
ficie mas limitada no tienen por qué resultar menos interesantes
desde el punto de vista del paisaje, puesto que las extensiones com-
prendidas dentro de dichas areas pueden albergar elementos des-
tacables, y por el contrario, cuencas visuales mas extensas pueden
no contener unidades de especial interés.

Los criterios de seleccion de los caminos mas idoneos para recorrer
la superficie del paraje se basaran en los siguientes aspectos:

> Superficie de sus cuencas visuales (tabla 1).

> |ocalizacion de torres vigia en el campo de vision durante su recorrido.

Si se relacionan las superficies que abarcan las cuencas visuales de
los caminos con la proporcion de su area de distribucion en relacion
al numero de torres comprendidas en éstas, se podrian seleccionar
del total de caminos representados un numero mas reducido de
éstos, con idea de distinguir aquellos recorridos mas sobresalientes
por la amplitud de su cuenca visual. Se trata de priorizar los itinera-
rios de acceso al paraje que por su campo de visibilidad delimitan
superficies de clara influencia sobre el entorno de localizacion de las
vigias, como figuras claves del espacio protegido.

Teniendo en cuenta los criterios indicados anteriormente, se decide

escoger de forma prioritaria los caminos numero 2, 6, 10, 14, 16y
21 por las siguientes razones:

Tabla 1

Camino Superficie Camino Superficie
Camino 1 340.300 Camino 13 871.500
Camino 2 4.079.500 Camino 14 3.804.100
Camino 3 546.400 Camino 15 3.739.400
Camino 4 3.368.600 Camino 16 5.808.900
Camino 5 3.718.800 Camino 17 1.161.100
Camino 6 3.499.300 Camino 18 1.971.100
Camino 7 2.850.700 Camino 19 1.469.200
Camino 8 3.804.700 Camino 20 5.556.800
Camino 9 1.567.000 Camino 21 6.257.600
Camino 10 4.404.000 Camino 22 5.722.600
Camino 11 3.756.600 Camino 23 6.225.900
Camino 12 3.997.800 Camino 24 5.384.900

Tabla 1. Superficie (m?) de las cuencas visuales de los caminos de acceso al Paraje
natural

Figura 27. Cuencas visuales de los caminos seleccionados y las torres vigia
Figura 28. Propuesta de Itinerario y ubicacién de miradores
Figura 29. Panordmica de los miradores

> En primer lugar, se descartan los accesos que tienen una cuenca
visual mas limitada. Estas se corresponden con los caminos 1, 3,
13, 17,9, 19y 18 respectivamente. El 1y el 3, a pesar de que son
dos de los tres Unicos caminos que alcanzan la Torre de Maro, tie-
nen unas cuencas visuales que quedan incluidas en el camino 2.
La cuenca visual del camino 13 se restringe tan solo al area de la
Torre del Pino, estando dicha superficie comprendida en las visua-
les de otros muchos tramos representados (2, 4, 5, 6, 8, 10, 12,
14, 15, 16, 20, 21, 22, 23 y 24). El resto de caminos enumerados
arriba (el 17,9, 19y 18) se decide no incorporarlos al estudio por-
que sus areas de visibilidad son muy reducidas y no se llegan a per-
cibir ninguna de las torres.

> Siguiendo el orden de superficie (de menor a mayor) se destacan
otro grupo de caminos (7, 4, 6, 5, 15, 11, 14, 8, 12, 2 y 10), de
los cuales se han elegido para el estudio el 6, 14, 2y 10. Las cuen-
cas visuales de los tramos 7, 4 y 5 aparecen contenidas en el area
del camino 6, pero se ha preferido elegir este ultimo porque desde
ellos se visualizan un mayor numero de torres (Torre del Rio de la
Miel, Torre del Pino, Torre Caleta y Cerro Gordo). El camino 15 se
descarta por razones similares al caso anterior pero en este caso
con respecto al camino 14. Sin embargo, en la eleccion de este
ultimo no se ha primado tanto el numero de torres que alcanza,
puesto que soélo comprende la ubicacion de las Torre del Pino y
Torre Caleta, como por ser la Unica cuenca visual que proyecta el
area comprendida entre estas dos torres desde el limite del paraje
por la carretera N-340 hasta la misma costa, recorriendo por com-
pleto una de las calas mas pronunciadas del entorno. También se
descartan los caminos 11, 8 y 12 por quedar incluidas sus cuen-
cas visuales en la superficie del camino 10, la cual incluye tam-
bién 4 de las cinco torres.

> Los tramos que mayor superficie alcanzan en la zona del para-
je, de mayor a menor, son los siguientes: 21, 23, 16, 22, 20y
24. De estos trayectos se eligen para el estudio los caminos 21
y 16. El primero, porque tiene una cuenca visual espaciosa cuya
distribucion se extiende a lo largo de 4 torres (todas a excepcion
de la de Maro) y ademas, porque incluye las superficies de los
campos de vision de los caminos 23, 22, 20 y 24. Por esta
misma razon se decide prescindir de estos ultimos recorridos.
Por otra parte, se selecciona el camino 16, por incluir las super-
ficies de las cuencas visuales de los caminos 14y 21, represen-
tando transversalmente la zona de acceso a Torre Caleta y reco-
rriendo su superficie la zona costera de dicha torre hacia el
entorno de la Torre de Cerro-Gordo.

En definitiva, se puede observar que las vias que proporcionan
areas de mayor interés desde el punto de vista del paisaje son aque-
llas que se corresponden practicamente con los tramos de acceso
directo a las torres y su dominio mas inmediato, lo que hace nece-
sario establecer medidas de actuacion necesarias para mantener
estos elementos y sus condiciones de transito en buen estado.
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Elegidos los caminos de acceso mas caracteristicos, se procede a
superponer las cuencas visuales de éstos a la de las torres para
determinar cuales son las zonas comunes a todas ellas, y saber de
este modo que areas del paisaje dominan la vision desde las torres
y desde sus vias de entrada desde el limite exterior del paraje hasta
la linea de costa, sabiendo que las superficies incluidas dentro de
estas areas son susceptibles de ser observadas desde estos elemen-
tos, al igual que se conoce que aquellas zonas o elementos situados
en el exterior de estas visuales no serdn advertidos'.

En la figura 27 se puede apreciar que las cuencas visuales de las
torres quedan totalmente inmersas en las de los caminos seleccio-
nados, garantizandose desde éstos una adecuada vision de las mis-
mas, y de forma reciproca, desde las areas de vision de las torres se
observan la totalidad de caminos elegidos y su entorno de observa-
cion, justificandose con ello la necesidad comentada anteriormente
de establecer medidas de proteccion y valoracion de los elementos
de estas superficies claramente delimitadas.

A partir de estos resultados se propone el trazado de un itinerario de
interés paisajistico que recorre de un extremo a otro el paraje, tenien-
do en cuenta las peculiaridades de los valores naturales y culturales
que le imprimen personalidad. Para ello, se afaden a los mapas
anteriores las coberturas correspondientes a las vias de comunica-
cion principales, la red hidrografica y los nucleos de poblacion, extra-
idos del MVA 10.000, ademas de la ortofoto a color de 1999, que se
interpretara visualmente para obtener informacion sobre la cobertu-
ra vegetal del suelo. El itinerario ira acompafnado también de una
propuesta de miradores con fines de observacion para el uso y dis-
frute del patrimonio natural y cultural.

El itinerario propuesto (que puede recorrerse total o parcialmente) se
ha realizado en funcion de los caminos actualmente transitables,
aunqgue en algunos tramos serfa quizas conveniente acortar el reco-
rrido mediante el acondicionamiento de nuevos tramos (figura 28).

LLos miradores propuestos, se situan entre la Torre de Maro y la Torre
del Rio de la Miel y en las planicies de la Torre del Pino y la Torre de
Cerro Gordo. Estas localizaciones se han seleccionado por cubrir un
radio de visibilidad bastante amplio, y por percibirse desde ellas las
cinco torres que componen el patrimonio histérico del paraje. Se ubi-
can en zonas llanas y elevadas proximas al mar, desde las que se
pueden observar también el perfil topografico del paisaje y las nume-
rosas calas que salpican visualmente la costa (figura 29).

Conclusiones

Los territorios y paisajes andaluces son producto de la interaccion de
los grupos humanos y de estos con el medio fisico a lo largo de toda
su historia y, en este contexto, el Patrimonio Histdrico es la huella de
esa interaccion y proporciona informacion acerca de como la socie-

ﬁfa’n’q Rio Miel
-'--"-'-_ Torr_a"d_ial Pino.

== Limite Paraje Natural

B Tores

B Cuenca visual torres
Cuenca visual caminos
Curvas de nivel 100 m
Carretera N-340

= Caminos

Figura 27

= Limite Paraje Natural

[ Torres

B Cuenca visual torres
Cuenca visual caminos
Curvas de nivel 100 m
Carretera N-340

i ltinerario

% Accesos recomendados

& Miradores

Figura 28

Figura 29

PH Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico, n®55, octubre 2005, pp. 93-101 m




Criterios

Torres de vigilancia
costera y Paisaje:
integracion de valores
culturales y naturales en
el Paraje Natural de
Maro-Cerro Gordo

Marta Chiclana Rodriguez
Silvia Fernandez Cacho

6

dad ha mantenido esa relacion dialéctica con su entorno natural.
Ademas, los propios vestigios arqueoldgicos se integran en la actuali-
dad en el medio ambiente en el que se desarrollan las actividades de
los seres humanos, de forma que espacios naturales que se han pro-
tegido por su singularidad perderian parte de su valor si aquellos no
estuvieran presentes.

El objetivo de cualquier politica territorial de promover activida-
des que entren en sinergia, es decir, que el efecto que provoque
su accion combinada sea mayor que el resultante de la suma de
las mismas actuando de forma independiente, debe tener en
estos espacios un caracter singular en relacion con la conserva-
cion y con el uso y disfrute de los recursos culturales y naturales
(Marti, 2002).

Un sencillo analisis como el presentado en este trabajo, permite
fundamentar propuestas que deben ser contrastadas sobre el
terreno, en las que la oferta territorial de un espacio protegido
aune criterios naturales y culturales. Del mismo modo, puede ayu-
dar a tomar decisiones relacionadas con los entornos de protec-
cion de los bienes culturales, entornos que son especialmente sig-
nificativos en el caso de las torres vigia, a veces ubicadas en con-
textos que en la actualidad estan fuertemente antropizados.

Precisamente la moderacion y restricciones en los usos y apro-
vechamientos territoriales en los espacios naturales protegidos,
permiten un mayor control de los impactos derivados de actua-
ciones territoriales especialmente agresivas con el medio. En el
caso del Paraje Natural de Maro-Cerro Gordo, la proteccion
ambiental ha incidido en la preservacion de sus valores natura-
les, aunque en el entorno inmediato se estan desarrollando
actuaciones urbanisticas y practicas de agricultura intensiva
bajo plastico que afectan a la contemplacion de sus recursos
culturales y paisajisticos.

6. Imagen otonal de la Playa de Cantarrijan (entre Torre Caleta y Torre de Cerro
Gordo)
7. Cultivos agricolas bajo plastico. Al fondo, Torre Maro

Para mejorar y preservar los valores naturales y culturales del
Paraje se proponen adicionalmente las siguientes actuaciones:

> La mejora de las infraestructuras fisicas, como garantia para
regular la entrada y transito de los visitantes al interior del paraje.
La afluencia de turistas en los ultimos afios estd provocando una
gran presion en el medio. La entrada con automdviles (imagen 6)
y el desarrollo de conductas poco respetuosas con el medio
ambiente (arrojo de basuras, arranque de vegetacion, pintadas,
ruidos...) generan un impacto negativo afectando directamente a la
fragilidad del paisaje.

> La cercania del paraje a la carretera N-340 esta provocando pre-
cisamente, por la falta de acondicionamiento y control, la presen-
cia de numerosas zonas afectadas por la acumulacion de escom-
bros y vertidos incontrolados (imagen 8). Asimismo, las zonas cir-
cundantes, ocupadas por los plasticos de los cultivos agricolas
intensivos estan produciendo numerosos residuos, generando un
evidente impacto visual (imagen 7), por lo que habria que reforzar
el control sobre estos procesos.

> Es necesario acondicionar las altiplanicies situadas en las inme-
diaciones de las torres con intervenciones minimas que permitan
aprovechar estos espacios a modo de miradores para la contem-
placion del paisaje (imagen 9).

Sirviéndose de esta circunstancia, se plantea ubicar en estos
emplazamientos una serie de paneles interpretativos en los que se
expliquen las peculiaridades de sus elementos de mayor interés 'y
se analicen y representen los valores naturales y culturales mas
relevantes del ambito del espacio protegido a fin de propiciar una
conducta responsable y solidaria con el medio a través del conoci-
miento de sus cualidades, fomentando la conciencia y el compro-
miso social para su preservacion.
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8. Escombros y vertidos incontrolados
9. Vistas del paraje. Torres Caleta y del Pino
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Notas

Por ejemplo, el vacio que se observa en el sector méas suroriental del paraje se explica por la dis-
posicién altitudinal de la orografia local, no incluyéndose dicho sector en ninguna de las cuencas
visuales de los caminos ni de las torres vigia.
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