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Resumen

Con este articulo se pretende difundir los criterios
técnicos generales que han dirigido los trabajos que
se estdn elaborando, por iniciativa de la Consejerfa
de Cultura, con el fin de ordenar y racionalizar las
actuaciones relacionadas con la tutela del Patrimonio
Arqueoldgico Municipal.

Para ello ha establecido un modelo de Cartas Ar-
queoldgicas cuyos objetivos son identificar y evaluar
el Patrimonio Histérico-Arqueoldgico del municipio
en su estado de conservacidn actual; diagnostivar
las actuaciones que inciden sobre su conservacion;
programar y normalizar su proteccidn-conservacién
a través de diferentes herramientas legales, progra-
mar su investigacion y programar su difusion y pues-
ta en valon
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Introduccion

Conocer qué, dénde, cdmo y cuando se deben eje-
cutar las diferentes actuaciones que implican el ejer-
cicio de la Tutela de los Bienes Culturales, sobre to-
do cuando éstos son sélo parcialmente reconocibles,
obliga a establecer un amplio programa de trabajo.

La evolucidn en el tratamiento y requisitos exigibles
a la documentacién e informacién que trata el Patri-
monio Histérico demuestra el grado de madurez de
las administraciones encargadas de su tutela.

Asf, los aspectos que tradicionalmente aparecfan co-
mo documentacidn suficiente para la gestidn y tutela
del Patrimonio Arqueoldgico (caracterizacidn de ya-
cimientos arqueoldgicos, localizacidon vy, a lo sumo,
delimitacién de sus dmbitos), se manifiestan clara-
mente insuficientes. En la actualidad se precisa, ade-
mds de la descripcidn de los elementos, su andlisis,
diagndstico y propuestas de actuacion ya que el ejer-
cicio de la tutela de los Bienes Culturales se amplia y
se hace cada vez mds complejo.

Para ello la Consejerfa de Cultura ha establecido un
modelo de Cartas Arqueoldgicas cuyos objetivos son
identificar y evaluar el patrimonio histdrico-arqueo-
|6gico de dmbito municipal en su estado de conser-
vacion actual; diagnosticar las actuaciones que inci-
den sobre su conservacién; programar y normalizar
su proteccidn-conservacion a través de diferentes
herramientas legales, programar su investigacién y
programar su difusién y puesta en valor.

Con éste articulo se pretende difundir los criterios
técnicos generales que han dirigido los trabajos que
se estdn elaborando por iniciativa de la Consejeria
de Cultura. No se trata pues de realizar un andlisis
exhaustivo de los documentos que con relacién al
tema se han elaborado en nuestro pafs y en otros
paises europeos.

Antecedentes

La tutela del patrimonio histérico conlleva la bisque-
da de herramientas eficaces que posibiliten alcanzar
los objetivos programados. Conocer los instrumen-
tos que en otros lugares se estdn utilizando y analizar
su estructura permite avanzar en la adaptacién de
estos a las necesidades especificas de nuestro patri-
monio. En este sentido la publicacién en 1992 de La
Carta de Riesgo!, supuso un paso adelante.

El referente principal de las Cartas de Riesgo, es la
Carta del Riesgo del Patrimonio Cultural de ltalia,
que segun la definicién de Pio Baldi, “es un conjunto
de acciones cognoscitivas, de banco de datos actuali-
zables, de gestion de la informacidn, que permite in-
dividualizar en tiempo real cualquiera que sean los
bienes culturales mas vulnerables y mds expuestos a
un inminente peligro de deterioro o de destruccién
y que permite, por tanto, programar las intervencio-
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nes en el Patrimonio Histérico segin su plano racio-
nal de prioridades”2. Bajo estos pardmetros de ac-
tuacién, incorporando la experiencia obtenida con
trabajos de caracterfsticas similares e intentando al-
canzar los objetivos que la tutela del patrimonio ar-
queoldgico demanda, se inician los trabajos de docu-
mentacion de las Cartas Arqueoldgicas Municipales.

En Andalucia se impulsé inicialmente el desarrollo de
las Cartas de Riesgo Urbanas dentro del Programa
Especial de Arqueologfa Urbana3. La Consejerfa de
Cultura planted la necesidad de redactar dichos do-
cumentos como “instrumento imprescindible por su
cardcter bdsico evaluador del nivel de conocimiento
que se tiene sobre la evolucidn histérica de la ciudad;
asi como el grado de preservacion de la ciudad”. Los
precedentes directos de estas Cartas se encontraban
en las experiencias desarrolladas en Europa desde fi-
nes de los afios sesenta: Londres y diferentes ciuda-
des de lItalia, Francia y Bélgica*.

La experiencia ha sido positiva ya que ha servido pa-
ra sentar bases sobre las que proyectar nuevos tra-
bajos definiendo y detallando mds los objetivos, aun-
que el proceso de desarrollo de estos documentos
en Andalucia ha sido un tanto desigual 5.

El desarrollo que la proteccidn y conservacion del
Patrimonio Arqueoldgico en Andalucia tiene a través
de la aplicacién de diferentes figuras legales de pro-
teccidn, declaraciones de BIC con categoria de Con-
junto Histdérico cuando el Patrimonio Histérico
emergente y soterrado tienen dimensiones similares,
de su inscripcidn especifica como Zona Arqueoldgica
en el Catdlogo General del Patrimonio Histérico de
Andalucfa ¢ asi como a través de las diferentes figuras
de planeamiento urbanistico 7, demostré que era ne-
cesario continuar con la elaboracién esos documen-
tos. En la actualidad y a través de subvenciones o
convenios de la Consejerfa de Cultura a Corporacio-
nes Locales se ha puesto en marcha el programa pa-
ra la elaboracién de Cartas Arqueoldgicas Municipa-
les en Andalucfa, cuyos primeros resultados
conoceremos. La primera fase se ha iniciado con la
redaccidn de las Cartas Arqueoldgicas Municipales
de: Huelva (Huelva), Algeciras, Cddiz y El Puerto de
Santa Marfa (Cadiz), Ecija y Valencina de la Concep-
cién (Sevilla), Antequera, Mdlaga (Mdlaga), Priego de
Cérdoba (Cérdoba), Ubeda (Jaén)s, Almufiécar
(Granada) y El Ejido y Nijar (Almerfa).

Como se observard, a lo largo del articulo se hard
referencia a Cartas Arqueoldgicas Municipales y no a
Cartas de Riesgo. El cambio de denominacidn se de-
be a la voluntad expresa de ejercer unas actuaciones
preventivas mds eficaces a través de éstos trabajos,
tratando de reducir al mdximo el “riesgo” de des-
truccidn, intentando en definitiva que el denominado
“problema arqueoldgico” en el dmbito de la ordena-
cién del territorio pase a denominarse simplemente
Patrimonio Arqueoldgico.

Asimismo y a diferencia de los planteamientos inicia-
les, los documentos que se estdn elaborando tratan
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de abarcar todo el dmbito municipal no sdélo urbano,
por un criterio de cardcter funcional, ya que se inten-
ta que las propuestas de proteccidn y conservacion
de éstos documentos se asuman por el planeamien-
to urbanfstico municipal. Ademds existen también
motivos metodoldgicos puesto que, parece mas |6gi-
co tratar territorios histéricos amplios y no sélo yaci-
mientos concretos, aunque se es consciente de que
los limites administrativos actuales no se correspon-
den a los diferentes limites histéricos del territorio.
Por otra parte se salva un tema habitual: la falta de
coincidencia, total o parcial, entre la Zona Arqueold-
gica y el dmbito urbano actual.

Objeto

El objeto de los trabajos es el Patrimonio Histdrico
incidiendo especificamente en el Patrimonio Arqueo-
|6gico? por la singularidad de su tratamiento, tanto
para su investigacién como para su conservacion. A
lo largo del texto se denominard el objeto de estos
trabajos como “Patrimonio Arqueoldgico”, esto no

declarado BIC como Monumento, inserto en el dm-
bito de un Conjunto Histérico y cuyo Plan Especial y
Catdlogo Urbanistico establecen unas cautelas ar-
queoldgicas como apoyo a las posibles obras de res-
tauracién que puedan tener lugar.

La casuistica se podria ampliar hasta el infinito pero
no es nuestra intencién, lo que si consideramos ne-
cesario que quede claro es que muchas veces las de-
finiciones impuestas por la legislacién vigente no lle-
van totalmente implicito el cardcter o los métodos
para tutelar el bien que tratamos; asf existe la impo-
sibilidad de separar, en cuanto a acciones de tutela,
el Patrimonio Histérico soterrado del emergente ya
que ambos son susceptibles de ser investigados con
metodologfa arqueoldgica.

En la préctica, este hecho se evidencia, en la evolu-
cién positiva que dentro del planeamiento urbanisti-
co estd sufriendo la proteccién y conservacion del
Patrimonio Histérico. Dejando para un futuro proxi-
mo el andlisis de dicha evolucidn, consideramos ne-
cesario observar el hecho de la normalizacién del
tratamiento del Patrimonio Histérico soterrado y

implica una confusién de términos sino simplemente
una cuestion de unidad de criterios y de redaccién
ya que, en el fondo, lo que subyace es la clara impo-
sibilidad préctica de separar unos “patrimonios” de
otros, Patrimonio Histérico, Patrimonio inmueble et-
nogrdfico, etc., sobre todo y especialmente a la hora
de intervenir en ellos desde el dmbito del conoci-
miento histdrico y la proteccién. Por ejemplo, un
molino puede estar incluido en el Catdlogo General
del Patrimonio Histdérico de Andalucfa como Lugar
de Interés Etnoldgico, a su vez puede estar siendo in-
vestigado con metodologfa arqueoldgica y estar in-
cluido en el Catdlogo de Inmuebles Protegidos del
Planeamiento Urbanistico del municipio donde se
ubique, con unas condiciones de proteccién deter-
minadas. Otro caso muy frecuente es el inmueble

emergente en dichos documentos. Esa normalizacién
no sélo implica que el Patrimonio Histdrico sea teni-
do en cuenta para hacer una introduccién histérica
mds 0 menos precisa en sus Memorias, sino en la im-
bricacién de su tratamiento en todas las partes de
los documentos, hasta el punto que la ordenacién
urbanistica se considera una herramienta muy precisa
de la proteccién y conservacién patrimonial.

En ese mismo sentido de unidad entendemos el tra-
tamiento conceptual que se debe dar a los yacimien-
tos arqueoldgicos que se ubican en medios urbanos,
aunque a muchos les parezca extrafio, todavia hay
profesionales que tratan como "yacimientos” a las di-
ferentes parcelas en las que se estructuran las ciuda-
des actualmente, olvidando evidentemente que la
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ocupacion de ese territorio, continua o discontinua
en el tiempo, debe tener una lectura conjunta, tanto
en el dmbito de conocimiento como de tratamiento
para su proteccion.

Obijetivos

La necesaria programacion, por parte de la Adminis-
tracion, de las convocatorias periddicas de proyectos
generales de investigacion, la contratacién de proyec-
tos de conservacidn y difusidn, la cobertura basica
proyectual que debe tener toda intervencién puntual
de investigacidn y conservacion, asi como la coordi-
nacion de los trabajos realizados por diferentes disci-
plinas y especialidades para un mismo dmbito de
anélisis, demandan la formalizacién de documentos
de cardcter global que amorticen todo tipo de inves-
tigacion histérica que se haya desarrollado en un te-
rritorio, para conformar hipdtesis sobre la evolucidn
histérica, detectar las carencias o vacfos de conoci-
miento y, en definitiva, tener una informacién, en
principio basica, para plantear el desarrollo futuro de
la tutela del Patrimonio Arqueoldgico de un drea
concreta.

Bajo este mismo criterio se pretende que las Cartas
Arqueoldgicas sean documentos que beneficien cual-
quier actuacion que la Consejeria de Cultura y otras
Administraciones desarrollen, coordinando progra-
maciones a través de una serie de actividades que
sefialen tanto las lineas de investigacion como las de
conservacion, proteccién y difusién, quedando vincu-
ladas unas a otras.

Los objetivos basicos de las Cartas Arqueoldgicas
Municipales son:

. Estructurar un sistema en el que la informacién his-
torico-arqueoldgica pueda ser continuamente ac-
tualizada con los resuftados de todo tipo de investi-
gaciones. No se trata pues de elaborar documentos
cerrados '°.
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2. Dar cabida a todo tipo de investigacidn que aporte
datos sobre la conformacion histérica de los yaci-
mientos, sin discriminaciones de disciplinas, meto-
dologfa ni de especialidades investigadoras.

3. Metodoldgicamente plantear los inicios de estos
trabajos desde la escala mds general hacia la mas
particular, o desde la particular a la general tenien-
do siempre como unidad de referencia el yacimien-
to completo y/o territorio.

4. Delimitar los &mbitos de ocupacién histdrica objeto
de Tutela.

5. De este “primer nivel” de conocimiento de la ciu-
dad/yacimiento/territorio se podran deducir dife-
rentes propuestas investigadoras para continuar
avanzando en su conocimiento. Estas propuestas
podrdn ser de dmbitos espaciales concretos, de te-
madtica concreta o de metodologfa particular etc.
pero siempre teniendo como premisa la “alimenta-
cién” general de la informacidn histdrica del/los ya-
cimientol/s.

6. Conocer el estado de conservacién del Patrimonio
Arqueoldgico para tener una visién general que di-
rija tanto las propuestas de cardcter puntual como
las de cardcter general. Asi, la escasa transforma-
cién y, por tanto la comprobacién fehaciente del
dptimo estado de conservacién de un dmbito de
ocupacién histdrica continuada y significativa como
podria ser el Albaicin de Granada, demanda el esta-
blecimiento de unas medidas de proteccién méxi-
mas que implicarfan la desviacién de afecciones so-
bre el subsuelo mediante la aplicacién de los
mismos mecanismos que se establecen habitual-
mente para el patrimonio emergente.

7. ldentificacidn de variables o factores de afeccidn y
desafeccion que inciden sobre el Patrimonio Ar-
queoldgico: definicidn de impactos positivos y nega-
tivos a través del andlisis de la normativa sectorial
vigente: urbanistica, territorial, medioambiental, etc.

8. Establecer propuestas de proteccién-conservacion
para la correccidn de los impactos negativos que
sobre el Patrimonio Arqueoldgico se puedan haber
definido. Esas pautas de actuacién, en materia de
proteccién-conservacion, se marcaran a través de
medidas correctoras que deberd asumir el planea-
miento territorial y/o urbanistico desde su fase de
revisién/modificacién o redaccién. De esta forma el
Patrimonio Arqueoldgico queda “integrado” en la
ordenacion de la ciudad y del territorio, y el urba-
nismo deja de ser un "“riesgo” para pasar a ser una
via para su Tutela.

Asimismo, esas propuestas, se convertirdn en crite-
rios para las distintas actuaciones de la Consejerfa
de Cultura en el desarrollo de sus competencias:
incoaciones de expedientes de diferentes figuras de
proteccién, informes técnicos preceptivos etc.

9. Establecer propuestas de Difusion y Puesta en Valor:
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— Difundir el conocimiento del Patrimonio Arqueold-
gico a través de la publicacién y exposicidn de los
resultados de estos trabajos y los que en un futuro
se realicen.

— Definir una propuesta de puesta en valor de ele-
mentos significativos de la ocupacidn del territorio
que segln los criterios establecidos pueda tener una
lectura coherente y sean susceptibles de orientar un
proyecto de musealizacién de inmuebles.

Metodologia

Todos los citados trabajos subvencionados por la Con-
sejerfa de Cultura'" se han realizado basandose en una
Memoria o Pliego de Prescripciones Técnicas '2 que de-
fine los contenidos que se consideran necesarios para
elaborar este tipo de documentos. Légicamente dicho
pliego se basaba en los criterios anteriormente citados
del Programa Especial de Arqueologfa Urbana, desarro-
llando otros aspectos esbozados pero no explicitados
en éstos, asi como en los proyectos de Cartas de Ries-
go finalizados citados anteriormente y otros que no se
llegaron a culminar como tales 3. Asimismo, el trabajo
de coordinacién entre los equipos que actualmente tra-
bajan en estos documentos y la Consejerfa de Cultura
ha dado lugar a matizar y corregir algunas carencias de
forma detectadas en el pliego inicial. Todas las aporta-
ciones positivas que en este sentido se han dado por
los equipos redactores a la Consejerfa también se han
tratado de recoger en este articulo.

1) Recogida de datos

Los aspectos sobre conocimiento histérico se de-
mandaban en el pliego en el punto denominado Ca-
racterizacion Histérica dentro del capitulo general
denominado “Delimitacién de dmbitos de proteccién
de la/s zona/s arqueoldgical/s” 1*:

La conformacién de esa Caracterizacion Histérica se
lleva a cabo a través del andlisis de dos tipos de in-
formacidn: informacién de tipo “material”, objetiva y
derivada de las intervenciones arqueoldgicas desa-
rrolladas, de los catdlogos de elementos, etc. y otra
informacidn que tendrfa su origen en los andlisis y
sintesis histdricas, urbanisticas, demogréficas, geogré-
ficas, etc. o cualquier otro tipo de estudio interpreta-
tivo, ademads de fuentes documentales originales, gra-
ficas o escritas.

El pliego posee un anexo en el que se configuran unas fichas
que conformardn las bases de datos en las que se identifican
objetivamente los elementos y hechos *valorables” tanto his-
tdricamente como materialmente. Esos datos proceden de
diversas fuentes y deben tratar diferentes aspectos bdsicos pa-
ra la reconstruccién de la evolucién histdrica de la ocupacion
del territorio.

Los estudios previos se sistematizan en bases de datos
segun la siguiente documentacién de obligada consulta:

a) Recopilacion de planimetria histérica, fotografia y
demds documentacion grdfica.

b) Recopilacién de documentacion histérica
c) Recopilacién bibliogréfica realizada

d) Catalogacién de las intervenciones arqueoldgicas
realizadas hasta la actualidad.

e) Catalogacion de bienes muebles de cardcter singu-
lar (epigrafes, restos arquitectdnicos etc.).

f) Catalogacion de bienes inmuebles susceptibles de ser
investigados con metodologfa arqueoldgica, identifi-
cando los elementos arqueoldgicos amortizados en
inmuebles, en la medida de lo posible. Asimismo, se
demandaba un estudio v la valoracién pormenorizada
e individualizada (andlisis por parcelas catastrales), de
los elementos definitorios que ““a priori”, ya sea por
su entidad material, por su significado dentro del pro-
ceso histérico de ocupacién del territorio, por su es-
tado de conservacién, o por las estructuras que pue-
den englobar, ofrezcan datos que contribuyan a
valorar el estado del Patrimonio Arqueoldgico. Esta
propuesta planteada de forma genérica en el pliego,
debe ser adaptada a cada caso en particular 5.

g) Elaboracidén de las fichas correspondientes de los
yacimientos arqueoldgicos del término municipal
conforme a lo establecido en la base de datos AR-
QUEOS.

h) Recopilacién de documentacion relativa a los orige-
nes y evolucién geomorfoldgica y sedimentoldgica
de los dmbitos a través de la bibliografia y del estu-
dio de los sondeos geotécnicos u otro tipo de ana-
lisis geoldgico.

De cada tipo de fuente, ademds de los datos de
identificacidn, descripcidn, ubicacidn etc. se debe ex-
traer conclusiones y valoraciones globales que per-
mitan la reconstruccidn histérica de territorio y la
deteccidn de vacios de informacién. Asf, por ejem-
plo, para el caso de informacién gréfica o planimétri-
ca, implica determinar los elementos materiales (es-
tructuras, etc.), que nos aportan datos nuevos sobre
la ciudad o que pueden dar lugar a nuevas interpre-
taciones o a corroborar otras anteriores. En otro or-
den también nos sirven de referencia para ubicar de
forma aproximada elementos desaparecidos que a su
vez contribuyen a plantear hipdtesis. El grado de
exactitud o de deformacidn en la informacién puede
ser valorado de antemano si se poseen datos proce-
dentes de investigaciones recientes.

En cuanto a la informacién documental se debe es-
pecificar la valoracién a efectos de informacién me-
diante la que se pretende que se diferencien los da-
tos corroborados de los datos que pasan a engrosar
las hipdtesis. La informacidn aportada por la biblio-
grafia también deberd ser descrita plasmando los da-
tos que ofrece en el dmbito de la interpretacién his-
tdrica y que sean aprovechables para la investigacion.

IDEA
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En relacidn con los datos aportados por las interven-
ciones arqueoldgicas se les demanda, ademds de la
informacidn propia de la intervencién, los pardme-
tros ofrecidos por los trabajos que complementen el
conocimiento de la ciudad o del territorio: datos del
territorio previos a su ocupacion, de ocupacion del
territorio, urbanisticos, arquitectdnicos (domésticos,
religiosos, publicos, técnicas edilicias etc.), sociales
(usos, costumbres, poblacidn, etc.), reconstruccion
medioambiental, etc.

Toda esta informacion se deberd procesar y analizar
para elaborar una valoracién sobre la evolucidn histé-
rica del municipio, los espacios urbanos o cualquier
otro elemento que la conformaron. Se plasman las hi-
potesis histdricas evolutivas sobre su estructura actual:
de nivel macro a micro, desde dreas de ocupacion te-
rritorial a espacios o dambitos que definen estructuras
urbanas (viales, manzanas, areas funcionales y/o tipold-
gicamente diferenciadas) definiendo y detectando a su
vez las pervivencias actuales.

Un aspecto en el que se incide expresamente es la
necesidad de que la informacidn histdrica “materiali-
zable" se traslade a los planos del territorio sobre la
base de su estructura actual ya que, como ya se ha
citado anteriormente, se trata de crear documentos
para la Tutela y de los que podrdn derivar los dere-
chos y deberes que se les imponen a todos los suje-
tos implicados en el uso y transformacién del suelo,
ya sean particulares o administraciones.

Como trama que une todos estos datos “materia-
les”, existen otros de cardcter politico, social, econd-
mico, demogréfico, geografico etc. que incide directa-
mente en los elementos anteriores y les dan razén
de sery explicacion. Obviamente todos los cambios
y transformaciones que se detecten o se planteen
como hipdtesis tendrdn esos aspectos como justifica-
cién y como objetivos de conocimiento e investiga-
cién ligdndose asf la investigacion histérica con la in-
tervencion arqueoldgica.

Otro objetivo esencial de éstos trabajos es definir el
estado de conservacion del Patrimonio Arqueoldgi-
co: se trataba de valorar el grado de alteracién o
conservacion que ha sufrido la informacién histérica.
No se pretende analizar exclusivamente depdsitos o
niveles arqueoldgicos, puesto que se consideran por
igual los elementos soterrados y los emergentes.

Se establecen dos escalas de andlisis:

* General: identificado con espacios de escala urbana
y territorial (manzanas, barrios, alineaciones, parce-
lario, dreas geomorfoldgicas, paisajisticas, etc.), cuyo
nivel de alteracién se puede evaluar por amplias re-
estructuraciones urbanisticas o actuaciones en infra-
estructuras, aprovechamiento de recursos naturales
(forestales, agricolas, minerales, etc.)

Particular: identificado, en dmbito urbano, con par-
celas y definido por las transformaciones, reutiliza-
ciones y/o continuidades de inmuebles concretos.
Analizdndose, para el dmbito no urbano, los mismos

.
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elementos que a escala general pero centrandose
en el yacimiento y su entorno

De esta informacién se puede deducir de forma rela-
tiva el potencial de yacimiento que resta y que pue-
de ser objeto de proteccidn integral, investigacién
con metodologfa arqueoldgica o proyectos de con-
servacion y puesta en valor para dmbitos concretos.

Definir previamente las condiciones que faciliten o
dificulten la investigacién arqueoldgica, sobre la base
de elementos ajenos a la propia metodologfa arque-
oldgica, se denomina en el pliego accesibilidad. Con
ello se pretende analizar la capacidad de obtener la
informacidn histérica conservada a través de una in-
tervencidn arqueoldgica, es decir, baremar las dificul-
tades de acceso a la informacidn histdrica.

La accesibilidad aportard datos concretos para las in-
tervenciones arqueoldgicas que serdn Utiles “a poste-
riori”, aunque “a priori” nos puede dar las pautas del
posible desarrollo de la investigacién con metodolo-
gfa arqueoldgica en afios venideros segin las posibili-
dades de intervencién que se detecten.

También se establecen dos niveles o escalas de andlisis:

* General: Factores homogéneos para amplias zonas:

— Areas donde se tienen previstas transformaciones
urbanisticas y/o territoriales (agregaciones parce-
larias, aperturas de viario, actuaciones en infraes-
tructuras, etc.) que pueden facilitar la accesibili-
dad al registro.

— Topografia antigua que definird la estratigrafia ver-
tical sujeta a cautela.

— Areas que por la propia orograffa del terreno
permitan o no el acceso directo a la informacién

— Areas que por el uso del terreno resulte dificil el
acceso a la informacién (terrenos de uso militar,
areas de reservas naturales, etc.)

* Particulares: Identificacién parcelaria
— Dimensiones de la parcela
— Morfologfa de las parcelas.

Por dltimo, a los equipos encargados de los trabajos
se les pide el desarrollo de un punto denominado
elementos de riesgo. En él se pretende que se defi-
nan los posibles impactos negativos o positivos que
podia afectar al Patrimonio Arqueoldgico a través del
andlisis de los documentos derivados de diversas
normativas sectoriales: urbanfstica, de ordenacion del
territorio, medio ambiental etc.

Para definir variables de afeccién o desafeccién so-
bre el patrimonio arqueoldgico en el pliego se sinte-
tizaban los aspectos clave que “a priori” podfan
aportar datos sobre el objeto de estudio, mediante
el andlisis de los elementos del planeamiento urba-
nistico en vigor. En principio no se planteaba el and-
lisis de otros documentos (Planes Subregionales de
Ordenacion del Territorio, Planes de Ordenacién de
Recursos Naturales...) aunque en la revisién '¢ del
citado pliego que se ha realizado recientemente sf
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se plantea junto con otros aspectos de los puntos
precedentes. Para ello se analizard y evaluard de los
dmbitos delimitados como yacimientos arqueoldgi-
cos y su entorno mds préximo:

a) La incidencia sobre el Patrimonio Histérico de de-
terminados elementos del planeamiento urbanistico
municipal como: la estructura general y orgdnica del
territorio, calificacién y ordenacion fisica, ordenan-
zas de suelo urbano, normativa de proteccidn, catd-
logo urbanistico de edificios, ordenanzas concretas
para yacimientos situados en suelo no urbano y ur-
banizable, etc.

b) La incidencia sobre el Patrimonio Histdrico de las
determinaciones y actuaciones derivadas del desa-
rrollo de la legislacién medioambiental.

¢) La incidencia sobre el Patrimonio Histdrico de las
determinaciones y actuaciones derivadas de otras
figuras de desarrollo de la legislacidn del Suelo y de
Ordenacién del Territorio.

d) La incidencia sobre el Patrimonio Histdrico de las
determinaciones y actuaciones derivadas de la legis-
lacién de Ordenacién del Territorio

e) La incidencia sobre el Patrimonio Histdrico de las
determinaciones Yy actuaciones derivadas de planes,
programas y proyectos de desarrollo econémico,
turistico, etc.

f) La incidencia sobre el Patrimonio Histdrico de las
determinaciones y actuaciones puntuales incidentes
en la ordenacién de los espacios naturales donde
se pueden ubicar los yacimientos.

2) Delimitacién de ambitos y niveles de proteccién

El desarrollo del andlisis de los datos recogidos en la
Caracterizacién Histérica tendrd como resultado la ela-

boracién de la secuencia de ocupacidn histérica del
territorio y las delimitaciones de dreas consideradas
como yacimiento arqueoldgico a todos los efectos.

Una vez definidos y plasmados planimétricamente
los aspectos anteriores y los relacionados con el es-
tado de conservacién y accesibilidad, se superpon-
drdn y como resultado se tendrdn dmbitos de di-
mensiones variables, desde la parcela como unidad
minima hasta dreas mds extensas, para los que se
podran definir los métodos vy lineas de investigacidn
precisos.

El mismo andlisis se deberd realizar cotejando la in-
formacidn sobre las zonas arqueoldgicas, el estado
de conservacién y los definidos como elementos
de riesgo, lo que permitird la identificacion de dm-
bitos cuyo tratamiento en el dmbito de la protec-
cién y la conservacién deberd ser homogéneo, se-
gun las afecciones que se derivan del planeamiento
urbanfistico u otros documentos vigentes en ese
momento.

Cuando esas afecciones se consideren excesivas para
el Patrimonio Arqueoldgico, se deberdn elaborar
unas propuestas para la correccidn de los impactos
negativos que sobre el patrimonio arqueoldgico se
puedan haber definido. Esas pautas de actuacion,
propuestas de proteccidn-conservacion, informaran
sobre las actuaciones que las Administraciones debe-
ran desarrollar de acuerdo con sus competencias.

Como ya se ha citado, la normalizacién del trata-
miento del Patrimonio Arqueoldgico, sujeto como
estd en muchas ocasiones a las consecuencias im-
puestas por el uso y la transformacién del suelo, re-
quiere la definicién de los dmbitos que se considera-
rdn como yacimientos arqueoldgicos v la utilizacién
de diferentes herramientas para su proteccién-con-
servacion y gestion. En unos casos implicarfa la inco-
acién de los expedientes pertinentes para su inclu-
sion en el CGPHA con la redaccion de sus
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Instrucciones Particulares v la utilizacion del planea-
miento urbanistico para dotar de la proteccién y or-
denacién oportuna a unos elementos inmuebles que
no se pueden ni se deben aislar del medio donde se
ubican 7. Asimismo y para todos los yacimientos se
plantea su inclusién en el CGPHA con cardcter ge-
nérico colectivo.

Para trasladar el tratamiento de los bienes patrimo-
niales a los documentos de planeamiento se necesi-
ta elaborar un tipo de informacién determinada
que clarifique dénde, qué tipo, cémo y cudndo se
deben desarrollar actuaciones de proteccién-con-
servacion del Patrimonio Arqueoldgico presente en
ese territorio. En este sentido no estd de mds expli-
car que cuando hablamos de actuaciones de con-
servacién lo entendemos como un nivel de la pro-
teccidn, serfa el grado maximo de la proteccién y
no como una actuacion aislada dentro de interven-
ciones arquitectdnicas sobre inmuebles. En el pliego
se denomina niveles de proteccion, y se definen de
acuerdo con el diagndstico del Patrimonio Arqueo-
|6gico del municipio una vez establecidos los dmbi-
tos o zonificacidn, su gradacion y caracterizacion, en
el dmbito patrimonial y de riesgo.

La intencidn genérica de este punto es la definicion
de dreas sobre las que aplicar las herramientas de
proteccién mds oportunas. Las cautelas que se con-
sideraba necesario observar en esos documentos
abarcaban un amplio marco de proteccidn. Desde
las dreas de proteccidn integral en las que se debe
primar e incentivar la no-afeccién del Patrimonio
Arqueoldgico, hasta las dreas que son susceptibles
de liberar de las cautelas arqueoldgicas tras inter-
venciones de investigacion y documentacién previas.

La premisa bdsica a tener en cuenta, a escala general,
es que la mejor forma de conservacion de ese patri-
monio es su no alteracién, ni siquiera por interven-
ciones arqueoldgicas. Los afios de experiencia en la
tutela, la citada generalizacién de la proteccidn del
Patrimonio Histdrico a través del planeamiento urba-
nistico, la existencia de patrimonio histdrico arqueo-
[6gico en la inmensa mayorfa, por no decir todas, de
nuestras ciudades, hace necesario plantear soluciones
que sean respetuosas con el patrimonio ademas de
ser social y econémicamente viables.

Se establece una definicion de dreas, que pueden
afectar tanto a elementos soterrados como emer-
gentes y cuyas dimensiones pueden ser variables
desde parcelas concretas a dreas de ocupacion histé-
rica amplias, conforme al siguiente esquema:

Areas de proteccion integral
Areas de conservacién preferente que no deben
quedar afectadas por ningtin tipo de obra o modifi-

cacién en el uso del suelo

Los criterios para su definicién pueden ser variados y
tomados de forma aislada o conjunta: excepcional
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estado de conservacidn, singularidad histdrica, impo-
sibilidad técnica de abordar con rigor y garantias las
intervenciones arqueoldgicas que requerirfa para su
“conservacién documental” etc.

La desviacion de las afecciones de esas zonas con-
centrandolas en otras dreas, muchas veces estd
apoyada por otras normas paralelas de proteccién
del Patrimonio Histdrico emergente. A través de
la ordenacién urbanfstica del planeamiento, por
ejemplo, la imposibilidad de ocupacidn del subsue-
lo para uso de garajes y el apoyo con otras figuras
de proteccidn afines con estos objetivos, desvian-
do la reforestacién a otras zonas, proponiendo
modificaciones alternativas a los proyectos de in-
fraestructuras, etc.

Areas de integracién de elementos arqueolégicos
conservados:

Areas de conservacion preferente en las que se van a
efectuar intervenciones y obras para su puesta en valor.

Los criterios utilizados en su definicién deben ser si-
milares a los del punto anterior, pero aqui si se per-
mite la intervencién arqueoldgica, ya que se puede
tratar de zonas en las que se tenga prevista su inte-
gracion y puesta en valor (espacios publicos, elemen-
tos arqueoldgicos de cardcter singular y unitario cuyo
desarrollo abarca varias parcelas y sélo se ha recupe-
rado parcialmente, p.ej. teatros romanos de Cddiz,
Mélaga etc.). También se podrdn desviar las afeccio-
nes utilizando la gestién urbanistica como herramien-
ta de conservacién, proponiendo los usos mds opor-
tunos para cada caso.

Areas de intervencién y conservacién bajo cimen-
tacién o sobre la rasante

En ellas no serfa factible inicialmente la puesta en
valor de elementos, segin los datos aportados
por ejemplos préximos, pero si se debe proceder
a su conservacién como hito histérico significati-
vo o de conservacién obligada (p.ej. cimentacion
de muralla).

Se pueden proponer actuaciones preceptivas como
las intervenciones arqueoldgicas y la delimitacién de
elementos de obligada conservacién

Areas de intervencion arqueoldgica y posible re-
mocién de los restos

Para zonas que no rednan los requisitos anteriores
y haya certeza de la existencia de restos arqueold-
gicos.

Se pueden proponer actuaciones preceptivas como
las intervenciones arqueoldgicas. En determinados
casos se puede demandar la conservacién de ele-
mentos.
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Areas donde proponga el desarrollo de otro tipo
de labores de documentacion arqueoldgica:

Areas donde se presuma la existencia de Patrimonio
Arqueoldgico en las que se desconozca su ubicacién
exacta (zonas de ocupacion histdrica periurbana in-
determinada) o como complemento de una inter-
vencién arqueoldgica.

Zonas en las que se proponen prospecciones super-
ficiales intensivas, control de movimientos de tierra,
sondeos geotécnicos, prospecciones geofisicas, etc.

Para las dreas delimitadas en dmbitos no urbanos
ademds de elaborar la zonificacién anterior, se pedia
que se hicieran propuestas de definicion de usos per-
mitidos, no permitidos y usos sometidos a autoriza-
cién por parte de la Consejerfa de Cultura.

Sobre esta base de conocimiento se deberdn pautar las
formas de documentacién con la metodologfa arqueo-
|6gica mds adecuadas. Para ello y para cada drea, inde-
pendientemente de su dimensidn, se definird dicha me-
todologfa segin la tipologfa mds comun, a saber:

— Excavacién Arqueoldgica.

— Prospeccidn arqueoldgica superficial.

— Prospeccién con sondeo estratigrdfico.

— Sondeo estratigréfico.

— Investigacién o intervencién en estructuras emer-
gentes.

— Vigilancia o control de movimientos de tierras.

— Sondeos geotécnicos y otros tipos de intervencio-
nes que aporten informacién arqueoldgica (pros-
pecciones geofisicas, georradar etc.)

En un principio, se inclufa otro apartado mds al que se
le denomind “criterios de valoracién” para la remo-
cién, conservacion o integracién de restos inmuebles
recuperados o de restos muebles asociados a ellos.
Para ello se pedia que se estudiaran y enumeraran, de
forma justificada todos aquellos pardmetros a valorar a
la hora de la toma de decisiones sobre el fin que han
de tener los restos, tras la intervencidn arqueoldgica.

En la revisién que se ha hecho posteriormente se ha
eliminado para desarrollar otros apartados que se
han considerado mds necesarios para completar la
documentacion.

3. Propuestas de tutela y gestién del patrimonio

El andlisis de la informacion permitird disefiar las Iine-
as generales de actuacién de los érganos de gestidn
de este Patrimonio, de las que se derivardn actuacio-
nes concretas de investigacion, proteccién-conserva-
cién y difusion.

Es en este apartado en el que se ha producido un cam-
bio interesante, en relacidn con primer pliego que se
elabord, pues si bien, al principio no se considerd opor-
tuno incluirlo, ahora se ha considerado un apartado
concluyente que puede favorecer la gestién patrimonial.

La experiencia adquirida a través del desarrollo de
los trabajos nos ha permitido evidenciar, que diversas
determinaciones que quedaban implicitas en el andli-
sis general de la documentacidn, era necesario for-
malizarlas en un apartado concreto en el que se pro-
pusiesen las lineas de actuacién que deberfan dirigir
la planificacién coherente del Patrimonio Arqueoldgi-
co municipal.

Propuestas de investigacion

La Caracterizacion Histérica del municipio supone, co-
mo norma general, el andlisis del estado actual de su
investigacion histdrica.

A pesar de las |dgicas limitaciones que impone una
primera aproximacion a escala global, en todos los
casos, se pueden extraer unas conclusiones a cerca
de los vacios de conocimiento que serfa conveniente
desarrollar como lineas de investigacion prioritarias y
temdticas tanto ligadas a la metodologfa arqueoldgica
como a otras disciplinas y métodos de andlisis histd-
rico. Esto mismo puede decirse en relacién con el
mayor o menor desarrollo del estudio de diferentes
periodos histdricos, unas veces por la falta de aplica-
cién de la metodologfa arqueoldgica estricta a deter-
minados niveles de ocupacidn y otras por la falta de
interpretacién conjunta de todos los datos, a pesar
de haber quedado registrados, cuestion que es nece-
sario ir corrigiendo paulatinamente

La carencia de un horizonte de investigacion histdrica
comun a un territorio tiene como resultado paradd-
jico la descompensacion, sobre todo desde el perio-
do medieval en adelante aunque también se da en
época cldsica, entre los resultados de la investigacidn
histdrica de las fuentes vy la investigacién con meto-
dologfa arqueoldgica. La validez de la aplicacién de
un método de trabajo que implique un tratamiento
interdisciplinar del andlisis de cualquier dmbito terri-
torial, viene avalada, por ejemplo, por las experien-
cias positivas que se han dado en Andalucia en las di-
ferentes investigaciones arqueoldgicas de inmuebles,
que mds que estrictamente arqueoldgicas son real-
mente investigaciones histdricas. Esta descompensa-
cién no sdlo se detecta cuantitativamente, sino tam-
bién cualitativamente: el aislamiento entre unas
formas de abordar la documentacién histdrica re-
dunda negativamente en el conocimiento, multipli-
cando esfuerzos de interpretacién y llegando a con-
clusiones incompletas.

Por otro lado también se demanda el auxilio de
otras ciencias que complementan el conocimiento
bésico del territorio como podria ser la geografia,
paleontologfa, paleozoologfa, paleobotdnica etc.

Este articulo no se considera el lugar oportuno para
profundizar en éstos aspectos ya que su origen y, so-
bre todo sus soluciones, son complejas y diversas. En
relacién con las conclusiones que, en este sentido, se
demandan a las Cartas Arqueoldgicas Municipales hay
que afiadir que al tratarse de documentos de cardcter
abierto, tanto en su forma como en sus contenidos,
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deberdn establecerse las lineas de investigacion que
lleven a ir completando paulatinamente el conoci-
miento histdrico de ese municipio.

En éste capitulo se trata esencialmente de las formas
de aproximacién a la realidad histérica de los diferen-
tes dmbitos a través de la metodologia arqueoldgica.
Se deberdn desarrollar sobre todo para los dmbitos
que queden fuera de las dreas de proteccidn integral.

Para definir éste aspecto se deberdn analizar previa-
mente diversos pardmetros de escala diferente, en la
medida en que se tengan datos o hipdtesis previas:

* En escala espacial se diferenciardn dreas funcionales
y sus dmbitos relativos de ocupacién (p.ej. ciudad:
necrépolis-hdbitat-agropecuarias/industriales), se de-
finirdn sus pautas morfoldgicas genéricas de ocupa-
cién del territorio y su posible superposicion en los
diferentes periodos. El objetivo esencial es saber
qué buscamos a través de una intervencién arqueo-
|dgica y cdmo lo deberfamos buscar, aplicando el ti-
po ¥ modo de intervencidn mds oportuno.

Dentro de esas dreas funcionales existen infinidad
de aspectos que se habrdn de tener en cuenta.
Continuando con el ejemplo citado:

— Necrdpolis: diferentes tipologfas seglin cronologfa,
rituales etc.

— Habitat: diferentes modelos de ocupacion y pard-
metros bdsicos de funcionalidad y distribucidn se-
gun distintos periodos: morfologia urbana: trama
viaria, espacios libres, edificaciones '8 (obra civil:
arquitectura defensiva, viario, puentes, abasteci-
miento y evacuacion de aguas, otros inmuebles de
cardcter comunitario; arquitectura doméstica des-
de el dmbito palaciego hasta el mds tradicional in-
cluyendo viviendas y estructuras anejas; obra reli-
giosa de culto y de congregaciones etc.)

— Zonas de abastecimiento, explotacion agropecua-
ria y/o industrial: definiciéon de modos de ocupa-
cidn segun los posibles tipos de explotacién o de
actividad y estructuras o elementos caracteristicos
(abastecimiento, explotacidn de recursos: minas,
transformacion: molinos, tenerfas, alfarerfas, almo-
nas, atarazanas, factorfas de salazén etc.)

* Comun a estos tres aspectos, y descendiendo en la
escala existen otros como son el andlisis tipoldgico
de inmuebles, de técnicas constructivas, de materia-
les etc., que también deberdn contemplarse como
factores que orienten la tipologia de intervencion.

Como trama que une todos estos datos “materia-
les”, existen otros de cardcter politico, social, eco-
ndmico, demogréfico etc. que inciden directamen-
te en los elementos anteriores vy les dan razén de
sery explicacién. Obviamente todos los cambios y
transformaciones que se detecten o se planteen
como hipdtesis tendrdn esos aspectos como justifi-
cacion y como objetivos de conocimiento e inves-

88

tigacion ligdndose asf la investigacidn basica con la
intervencién arqueoldgica.

Propuestas de Proteccién-Conservacion:

Basdndose en la documentacién analizada se sefiala-
ran qué actuaciones se deberfan realizar para la pro-
teccidn, la conservacion vy la puesta en valor del pa-
trimonio existente en el término municipal, utilizando
las diversas herramientas que la legislacién permite.
Para ello se analizard:

* La legislacién sobre Patrimonio Histérico, indicando-
se que elementos podrfan incluirse en el CGPHA o
declararse BIC.

La legislacidn urbanistica, sefialdndose las lineas ge-
nerales de proteccion- conservacién que deberfan
desarrollarse en la normativa especffica.

Otras normativas sectoriales, proponiéndose su
adecuacion a la proteccién del Patrimonio Histdrico.

Los elementos significativos de la evolucidn histdri-
ca del término municipal, proponiéndose aquellas
actuaciones de conservacién y puesta en valor que
permitan su conocimiento por la sociedad en ge-
neral.

Propuestas de Difusién

El conocimiento obtenido sobre el patrimonio ar-
queoldgico municipal permitird definir una propuesta
de puesta en valor de elementos significativos de la
ocupacién del territorio que segin los criterios de
conservacién ya barajados puedan tener una lectura
coherente

Asimismo, y como una forma de difundir el conoci-
miento del Patrimonio Histérico del Municipio, se ha
previsto publicar los resultados de estos trabajos y los
que en un futuro se realicen. Para ello, se exige que
los trabajos se presenten ajustdndose a unas normas
concretas de presentacidn, en las que se ha tenido en
cuenta su futura publicacién en distintos soportes.

Conclusiones

Como se ha podido deducir a lo largo de este arti-
culo, una Carta Arqueoldgica Municipal tal y como
estd planteada no es un fin en si misma. Es un instru-
mento de referencia para el desarrollo de las labores
de tutela y para la configuracién de unos modelos de
gestion'.

Por esto, es nuestra intencién afiadir, a modo de
apunte, un aspecto mds que trate sobre la gestidn del
Patrimonio Arqueoldgico, que no se ha tratado en las
Cartas Arqueoldgicas y que seguramente deberd ser
objeto de un estudio especifico e independiente.
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Genéricamente se viene estableciendo una defini-
cién de “gestidn del patrimonio” un tanto incomple-
ta ya que creemos que los temas tratados como ta-
les habitualmente, pertenecen mds al dmbito tutelar
de los bienes patrimoniales (actuaciones de protec-
cién, conservacion, investigacion y difusién). Consi-
deramos que a los conceptos que forman parte de
la tutela, se les debfa incorporar el andlisis de otros
aspectos escasamente tratados como serfan: los
agentes implicados en la Tutela, sus acciones y rela-
ciones, entre otros, para poder empezar a hablar re-
almente de gestién del patrimonio.

Para ello habrfa que definir los indicadores de la ges-
tidén del Patrimonio Arqueoldgico: agentes que in-
tervienen en la Tutela (administraciones, colectivos,
profesionales, particulares..., etc.), tipos de inter-
venciones derivadas de esa Tutela, identificacidon de
los agentes con las intervenciones que les son habi-
tuales y las podrfan serlo de acuerdo con sus com-
petencias, relacién entre origen / nimero / tipologfa
de intervenciones, procedimientos administrativos
que ordenan las actuaciones de la Tutela, relaciones
entre los agentes, inversiones por agentes etc.

El andlisis de todos esos datos podrd dar lugar a unas
conclusiones que nos permitan elaborar unas pro-
puestas de gestidn para la optimizacién de los recur-
sos humanos y materiales empleados.

En respuesta a una primera aproximacion a esa
realidad del estado actual de la gestidn, la Conse-

Notas

jeria de Cultura ha firmado Convenios de colabo-
racién con Corporaciones Locales con el objetivo
de pautar las actuaciones tutelares en esos munici-
pios. Todos ellos tienen como base la elaboracion
de la Carta Arqueoldgica Municipal conforme a
los criterios ya descritos. En estos convenios, a
través de sus drganos de seguimiento y programa-
cién, se han establecido las férmulas iniciales de
colaboracién con otros agentes implicados, ini-
cidndose asi férmulas de gestién adaptadas a cada
situacién local que podrdn irse consolidando en el
futuro.

. AAVVY, 1992

N

. Definicion incluida en la presentacién realizada por Romdn
Ferndndez-Baca en AAVV,, 1992

w

. Programa Especial de Arqueologfa Urbana. Convocatoria
Pdblica de Proyectos de Arqueologia Urbana: Orden de 6 de
octubre de 1993, por la que se hace publica la convocatoria de
autorizaciones para la ejecucién de proyectos generales de
investigacién arqueoldgica y de actividades en desarrollo de los
mismos, en la Comunidad Auténoma de Andalucia para la
campafia 1994.

4. RODRIGUEZ TEMINO, I. y PUYA GARCIA DE LEANIZ, M.
1993. Esos criterios para la elaboracién de Cartas de Riesgo
expuestos en la publicacidn citada, se trataron en una Reunién
de Trabajo Programa Especial de Arqueologia Urbana.
Antequera 1995 (inédito). Asimismo en 1992 el Instituto
Andaluz del Patrimonio Histdrico habfa publicado su segundo
tomo de la serie Cuadernos titulado La Carta de Riesgo.
AAWV, 1992

5. Derivadas de esos Proyectos de Arqueologfa Urbana se han
elaborado de forma mds completa las Cartas Arqueoldgicas
Urbanas de Carmona (inédita), Niebla (CAMPOS CARRAS-
CO, ] et alii 1997) y dos sectores del Conjunto Histérico de
Granada RAYA PRAENA, | et alii 1999. En el caso de Cérdoba
(MURILLO REDONDO | F, et aliil 998/99), su redaccidn se ini-
cié con la firma a finales de 1996 de un protocolo de colabo-
racion entre la Consejerfa de Cultura y la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba.

6. Algunos casos localizados en suelo urbanos son: ZA. de
Huelva, incoada su inscripcién especffica en el Catdlogo
General del Patrimonio Histdrico de Andalucia por Resolucién
de 29 de septiembre de 1999; ZA. de Marroquies Bajos (Jaén)
inscrito especificamente en el Catdlogo General del Patrimonio
Histérico de Andalucia por Resolucidn de 7 de julio de 1997,
ZA. de Cercadilla (Cérdoba) inscrito especificamente en el
Catédlogo General del Patrimonio Histdrico de Andalucfa por
Resolucién de 2 de septiembre de 1997.
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7. En Andalucia, desde mediados de los afios ochenta, se ha ido
generalizando la utilizacidn del planeamiento urbanistico como
herramienta para la proteccién y conservacién del Patrimonio
Arqueolégico (RODRIGUEZ TEMINO, | y RODRIGUEZ DE
GUZMAN, S. (1997) p.67. Su tratamiento en éstos documen-
tos ha evolucionado de forma positiva y serfan innumerables
los ejemplos que podrfamos citar, en cambio la difusién de
estos casos en publicaciones especializadas ha sido escasa.
Unos ejemplos recientes son GARCIA GRANADOS, J A,
1997, MURILLO REDONDO |F, et alii 1998/99.

8. SALVATIERRA CUENCA, V. y GARCIA GRANADOS, JA,
2001.

9. El articulo 40 de la Ley 16/85 del Patrimonio Histérico Espafiol
lo define como ... Los bienes muebles e inmuebles de cardc-
ter histdrico, susceptibles de ser estudiados con metodologia
arqueoldgica, hayan sido o no extraidos y tanto si se encuen-
tran en la superficie o en el subsuelo, en el mar territorial o en
la plataforma continental. Forman parte, asimismo de este
Patrimonio los elementos geoldgicos y paleontoldgicos rela-
cionados con la historia del hombre y sus origenes y antece-
dentes”.

10. Una propuesta de de formalizacién metodoldgica de sistema:
F. MOLINA GONZALEZ et alii. 1996.

. Los trabajos han sido coordinados desde la Direccidn
General de Bienes Culturales a través de los Servicios de
Proteccién y de Investigacién y Difusion y de los
Departamentos de Proteccién e Instituciones de las
Delegaciones Provinciales.

12. En adelante y cuando de haga referencia a este texto se deno-
minard “pliego”.

|3. Proyectos presentados para Sevilla por el equipo dirigido por
Manuel Vera Reina “Bases que han de regir para la redaccién
de la Carta del Riesgo de la ciudad de Sevilla”, documento
inédito en el Archivo de la Consejerfa de Cultura; para Jaén

Bibliografia:

90

por el equipo dirigido por Carmen Pérez Martinez, PEREZ,
C. et alii. (1995), entre otros.

I4. En este caso se utiliza el término zona arqueoldgica como
sinénimo de yacimiento y no exclusivamente como la figura
de proteccidn de la Ley /91 del Patrimonio Histdrico de
Andalucia.

I5.

- Parcelas que incluyen o limitan con elementos de la arquitec-
tura defensiva de la ciudad o del territorio.

- Parcelas que incluyen, limitan o colindan con inmuebles incoa-
dos o declarados BIC, o inscritos en el CGPHA.

- Parcelas que incluyen, limitan o colindan con inmuebles inclui-
dos en el Catdlogo de proteccién del PGOU o NNSS, con los
méximos niveles de proteccidn, en el caso de que exista para
ese municipio.

- Parcelas que incluyan otros elementos o colinden con inmue-
bles de cardcter histérico - arqueoldgico integrados en las edi-
ficaciones, tramas de la ciudad o del territorio, como viarios,
infraestructuras y/o elementos industriales.

16. Se ha considerado necesaria su revisidn para matizar y corre-
gir determinadas carencias del pliego inicial asi como para
concretar para cada caso las directrices particulares que
deben seguir los trabajos, dado que el documento inicial tenia
caracter genérico.

I7. Ver notas 6 y 7.
18. Para este tipo de andlisis ver JA. Garcfa Granados, 1997.

19. El plural utilizado en “los modelos de gestidn™ expresa el con-
vencimiento de que no existen férmulas Unicas para la gestion
del Patrimonio Arqueoldgico, ni siquiera que exista un mode-
lo que, aplicado a un caso concreto, no deba variar en el
tiempo.
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