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EXCAVACION ARQUEOLOGICA DEAPOYO A LA
RESTAURACION EN EL REAL MONASTERIO DE
SAN CLEMENTE DE SEVILLA

M* REYES OJEDA CALVO

INTRODUCCION

Los trabajos de consolidacion y rehabilitacion llevados a cabo en
el Real Monasterio de San Clemente de Sevilla bajo ladirecciondel
arquitecto D. Fernando Villanueva Sandino, proporcionaron algu-
nos hallazgos de interés patrimonial en diversos puntosdel conven-
to. Este hecho, asi como la necesidad de documentar las distintas
fases de construccion y remodelacion del edificio, de caraa sures-
tauracion y acondicionamiento como sede del Pabellon de Sevilla
enla Exposicion Universal de 1992, hicieron necesaria una interven-
cion arqueoldgica de apoyo a dicha restauracion.

Tres fueron los hallazgos efectuados previamente:

-embutidos enlos murosdeun gran salén situado al S del actual
claustro principal y perpendicular ala ¢/ Torneo aparecieron una
serie de vanos abocinados, mudéjares por su decoraciéon: arcos
apuntados con dovelas bicromas y restos de yeseria, 16bulos y
azulejo. Otros similares, aunque mis sencillos, se hallaron en el
salon contiguo y perpendicular al mencionado.

-en el muro oriental del segundo salon antes aludido y contiguo
al compas situado a los pies de la iglesia, se encontré una portada
ojival consistente en unarcoapuntado, conroscaydoblearquivolta
en piedra, que actualmente aparece cegado.

-al retirar el enfoscado del muro colindante conla ¢/ Torneoen
elprimersalon a que hicimos referencia, casi anivel de una soleria
del S. XVIII, aparecieron tres pequenos arcos de medio punto sus-
tentados por pilares ligeramente ochavados, todo ello realizado en
fabrica deladrillo.

Como antecedentes historicos podemos decir brevemente que
este monasterio de la orden del Cister fue el primer convento de
religiosas fundadotraslatomadelaciudada instancias de Fernando
I11, y puesto en funcionamiento por Don Remondo, su amigo y
confesor. Alfonso X le concedi6 la proteccidn real, por lo que estuvo
desde entonces muy vinculado a la familia real, recibiendo nume-
rosas donaciones y privilegios. Situado en el lugar donde, segtn la
tradicion y algunas fuentes, se ubicara uno de los palacios de los
monarcas abbaditas, el de Vib-Ragel, en la zona de la Barqueta o
Puerta de la Almenilla, sobre el que apenas tenemos noticias', son
asimismoescasoslos restos pertenecientes al monasterio primitivo,
debido a que entre los Ss. XVI-XVIII se acometieron grandes obras
de reforma que enmascararon algunas estructuras atin consetvadas,
taly como acabamos de explicar, al mismo tiempo que se hicieron
nuevas construcciones.

Ante todo lo expuesto, dado el interés por determinar las
diferentes fases de ocupacion del solar y/o remodelaciones del
edificio y siéste aprovecha parte del supuesto palacio musulmino
bien se cred de nueva planta, se plante6la necesidad de realizar una
serie cle catas de sondeo que pudieran ofrecer nuevos datos sobre
las plantas y alzados del sector conventual, de acuerdo con la
marcha general y necesidades de la obra de restauracion que se
llevaba a cabo.

Los trabajos de excavacion se realizaron entre abril y agosto de
1989. Al no estar prevista la intervencion arqueologica en las
partidas presupuestarias de la obra, s6lo pudo disponerse de un
maximo de dos peones, y en ocasiones sélo uno, con las consi-
guientes limitaciones de tiempo. No obstante, se ha conseguido una
primera aproximacién al conocimiento del edificio, el cual ird
aportandonuevosy mas contundentes datos en estudios posterio-
res del mismo.
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DESCRIPCION Y PROBLEMATICA DEL EDIFICIO

El Monasterio se sitia en el extremo NW de la ciudad medieval,
contiguo a la cerca que desde €poca almoravid habia extendido la
ciudad islamica hacia el N y W fundamentalmente. Zona casi
extramuros a pesar de encontrarse en el interior de la ciudad
amurallada.

Tanto por motivos de seguridad militar como de proteccion ante
las avenidas del Guadalquivir, esta zona escasamente poblada,
donde abundaron los huertos y solares sin edificar, fue el sitio
elegido también por las 6rdenes de Calatravay S. Juan de Acre, asi
como unos anos después por las religiosas franciscanas que
vendranaocuparlas antiguas propiedades del infante D. Fadrique.

Desde el punto de vista espacial, el monasterio ocupéuna extensa
isla urbana formada por sus huertas y barrio propio, donde la
abadesa llegd a tener jurisdiccion sobre mis de 200 vecinos que
estaban exentos de los impuestos concejiles. Este barrio estaba
delimitadoal W por elrioyla muralla, al N porla actual ¢/ Calatrava,
enlace entre la Puerta de la Barqueta (o de Vib-Ragel) y la depresion
delaviejalaguna de la Alameda (zona por donde antano corrié un
brazo del Guadalquiviry que tantas veces vino a inundarse); al S por
la ¢/ Lumbreras esquina con ¢/ Sta. Clara, donde se ubicaba el
llamado Arquillo de San Clemente o Arco de Sta. Clara; y al E, zona
contiguaala Alameda, porla ¢/ Reposo. Aunque esta condicion de
barrio cerrado se ha mantenido hasta nuestros dias (hay que
exceptuarla formalizacion de las dos manzanassituadasen ellimite
SE al configurarse la Alameda de Hércules) es dificil conocer con
exactitud los limites del convento propiamente dicho, ya que lo
comunidad principalmente a partir del S. XIX fue enajenando
distintas partes.

Tampoco sabemos con certeza la ubicacion exacta del ntcleo
fundacional, pues silas estructuras medievales que han aparecido
camufladas y otros restos existentes parecen girar en torno al
llamado Claustro Grande o de la Abadesa, otra serie de datos y
detalles no nos permiten asegurar la exacta funcionalidad de estas
piezas, como veremos mas adelante. Ademas, por el cierre del
extremo N de la actual ¢/ Sta. Clara en 1334, concedido por Alfonso
X1, asi como por datos recuperados bajo la actual iglesia, tenemos
indicios para suponer que, al menos desde el S. XIV el edificio
conventual se extendia hacia el N del ntcleo formado por el
Claustrodela Abadesay dependencias circundantes.

Alahora de plantearnos un estudio formal, espacial y funcional
del conjunto conventual, lo primero que salta a la vista es que su
planta no responde al plano ideal de un monasterio del Cister. En
relacion a este tema, desde el momento del hallazgo de los vanos
mudéjares enla gran nave perpendiculara Torneo (al N del Claustro
Grande o de la Abadesa) se empez6 a especular con la posibilidad
de que fuera la iglesia primitiva. De ser asi tendria la orientacion
apropiada (E-W) y la otra gran nave situada en su lado E vendria a
coincidir con la Sacristia y Sala Capitular, situdndose ambas entorno
al Claustrodela Abadesa. Las multiples reformas sufridas por esta
zona sélo permiten movernos en el plano de la hipotesis, a lo que
hay que anadir que el monasterio no tenia que adaptarse forzosa-
mente al prototipo de cenobio cistersiense. La portada de ladrillo
agramilado que seabreal N de la primeranave,asicomo el pequeno
patio que conserva dos galerias con pilares ochavados -llamado
Patiodel Coro- sonlo mas destacado de los escasisimosrestos del
S. XV, también detectados en el llamado Patio de la Abadesa,
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Estructura parcialmente exc:

C/ TORNEoO

Sondeos efectuados

- Estructuras emergentes anteriores al s. XVI

FIG. 2.Planta del Monasterio y localizacion de los sondeos efectuados, incluyéndose la planta de L estructura subterranea.

momento de gran actividad constructiva que culmina en época de
losReyes Catdlicos.

Serd entre el S. XVIy principios del s. XVII cuando se realicen las
principales obras yreformasque han configuradobasicamente la
estructura actual del monasterio, prosiguiendo durante el S. XVIII
otras obras y reparaciones, hallindose todas ellas bastante mejor
documentadas. Es por ello quehemosoptado porintentar explicar
la etapa medieval, la mas desconocida y falta de documentacion
escrita, y que solo podria explicarse a partir de la intervencion
arqueologica y nosoloatendiendoa criterios meramenteartisticos
o de desarrollo ortodoxo de un plano ideal.

METODOLOGIAY PLANTEAMIENTO

La metodologia de la excavacion estuvo supeditada a la propia
dindmica de lostrabajos de restauracion que se realizaban parale-
lamente, asi como condicionada por la propia naturaleza del
edificio en cuestion que sigue habitado por la comunidad de
religiosas. De este modo, se realizaron un total de ocho cortes en
puntosespecificos del edificio de cara a la consecucion de objetivos
puntuales, si bien el trazado y dimensiones de los mismos no
dependi6 Gnicamente de criterios arqueoldgicos sino en mayor
medidadelos condicionamientosantes expuestos y, sobretodo, de
la escasa disponibilidad de obreros (de uno a dos alo largo de toda
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la campana). Asimismo se procedi6 al picado de los muros en
algunos de los puntos que se considerd necesario y hubo posibili-
dades de hacerlo.

Pesea estos factores condicionantes se hancubierto, ensu mayor
parte, los objetivos previstos desde el punto de vista arqueologico.
No obstante, la propiadindmica de las obras hizo que tuvieran que
abrirse varios cortes en la iglesia, zona en principio fuera de
nuestros objetivos, y en cambio tuviésemos que abandonarlaidea
deabriruncorteenla zona de interseccion de las dos grandes naves
donde aparecieron arcos mudéjares.

Dado que se ha actuado en zonas puntuales y concretas del
conjunto conventual, y para una mds rapida identificacion, los
cortes se han denominado con las iniciales de cada zona: IG
(Iglesia), C (Compds) y G (Galeria o pasillo contiguo a ¢/ Torneo),
seguido del namero del corte correspondiente segtin los que se hu-
biesen abierto en cada zona.

SECTORIGLESIA

La intervencion arqueologica en la iglesia actual partioé de la
problematica surgida entorno ala ubicacion de laiglesia primitiva.
A raiz de los hallazgos de restos medievales ocasionados por las
obras de restauracion a que antes aludimos, se planteé como
hipotesis la posibilidad de que pudieran pertenecer a la iglesia



fundacional. La aparicion en la actual iglesia de una segunda soleria
delosetas de barro bajo la actual de losas blancasy negras (1734),
nos llevo a investigar el subsuelo.

1G-1

Cuando iniciamos los trabajos inicamente quedaba por hormigo-
nar lamitad SE del suelo delaiglesia, porlo que no hubo posibilidad
de eleccion. El corte de sondeo se adosé al muro del Evangelio,
junto alextremo derechodelaltar dedicadoaS. Fernando (contiguo
al coro bajo).

Con este corte se pretendia documentarlas caracteristicas y estado
dela cimentacion de la nave, asi como investigar la soleria hallada
y su conexion con el muro y, por ende, su pertenencia a la
construccion actual (fechada en 1588) o a edificaciones anteriores;
asicomo recabar todo tipo de datos sobre las posibles estructuras
subyacentes.

Hasta llegar al nivel de limo de base existen cuatro niveles de
soleria:

Soleria A

Losas enblancoy negro, posiblemente pertenecientes a las obras
de reforma del S. XVIIL. El relleno que se encontraba bajo sulecho
de cal ofrecia bastantes olambrillas tipo Delft con motivo central de
estrella, que nos fueron entregadas por los obreros. Este tipo
aparece en edificios de fines del S. XVIy principios del S. XVIIlo
que, unido al considerable nimero recogido, noshace pensar que
pudiera formar parte del suelo original de la iglesia actual, que en
ese caso seria de losetas de barro dispuestas helicoidalmente en
torno a la olambrilla. Este suelo original se quitd para poner la
soleria A alamisma cota.

Soleria B

Detectada a -0,36 m y formada por losetas de 26 x 13 x 4,5 cm
dispuestas a la palma en un lecho de argamasarica en cal. Si bien

FIG. 3. Portada cegada en el compis de la Iglesia.

T
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|

LAM. 1.Uno de los vanos mudéjares aparecidos al picar los muros.
LAM . 11. Azulejos que marcan las primitivas escaleras laterales de laiglesiaactual.

en principio se pensé que pudiera ser la primitiva soleria de fines
del S. X VI, al limpiar bien la superficie se vio que estaba cortada por
la fosa de cimentacion del muro del Evangelio.

El material hallado bajo este suelo nos permite encuadrarlo en una
fecha posterior a la primera mitad del s. XV.

Soleria C

Compuesta porlosetas de 29x 13x 4,5 cm dispuestas a la palma,
se hall6 a-1,12 m. Parece evidente que estd también cortada por la
cimentaciondelmuro delaiglesia, siendo algo extrana la perfeccion
del corte, mientras que en el extremo E de la cata presenta una rotura
tendente a cuarto de circulo. En este socavon aparecieron gran
cantidad de fragmentos de pintura mural, por lo que se puso en
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conocimiento de la D.G.BB.CC. acordiandose que procederiamos a
la extraccion nosotros mismos por ser solo pequenios fragmentos ex
situ. La observacion de algunos fragmentos, cuyos reversos no son
planos sino que parecen adaptarse unos a una superficie concava
y otros a una convexa, asi como su colorido y los motivos que se
adivinan, nos hace pensar en un paralelismo con la boveda de la
Sala Capitular de San Isidoro del Campo (Sevilla), cuya decoracion
mural -realizada entre 1468 y 1492 a costa de Enrique de Guzman-
estaba tapada por una boveda de yeso de medio caitdbn con arcos
fajones, obra cle principios del S. XVII*.

En este mismo socavon se recogieron piezas de alicatado, asi
como fragmentos de azulejos enrelieve de tema heraldico, del tipo
fechado por Gestoso y Pleguezuelo entre la segunda mitad del S.
X1y principios del S. XIV. Solian formar parte de suelos y paredes
de estructuras funerarias, siendo escasos los ejemplos hasta ahora
conocidos: Sta. Marina, S. Andrés, Nave del Lagarto de la Catedral...
El hecho de que estos azulejos se recuperaran asociados a la soleria
C, nosratificalaideade que la estancia fue una de las dependencias
mas importantes del primitivo convento.

Puesto que este material procede de la demolicion de una estancia
y estaba sobre la soleria C, también rota, y bajo la B, es logico pensar
que pertenezca todo a la misma estancia -C- o a alguna dependencia
contigua; habida cuenta que bajo esta soleria aparecié una débil es-
tructura fechada en época islamica.

Por el hecho de ser un conjunto de material decorativo de un
inmueble sélo fechard, de forma aproximada, lo mas antiguo
(azulejos), puesto que la ornamentaciénno tiene que ser coetanea
dela construccion sinotambién puede ser posterior. Los fragmentos
pictéricos ofrecen la primera mitad del S. XV como fecha mas
antigua de la posible destruccion, o al menos del remozamiento
decorativo del edificio que los albergé.

Puede ser que a lo largo del s. XIV y primera mitad del S. XV se
fuera ornamentando y enriqueciendo una importante estancia del
primitivo ntcleo fundacional (por el material recogido no hay duda
de su pertenencia al monasterio) construida entre la segunda mitad
del s. XIII y principios del s. XIV, y en un momento indeterminado
dels. XV se construyera exnovo o mas probablemente se remozara
deformaintegral.

Bajo la tercera soleria el material recuperado es escaso y poco
significativo. A -1,40 m apareci6 una débil estructura de ladrillos a
nivel de cimientos, y a -1,43 m los restos de un piso de argamasa
de cal apisonada bastante rehundido.

La estructura en cuestion se configura como un delgado cimiento
de tabique que conserva tres hiladas de ladrillos trabajados con
mortero pobre de cal; su grosor es el de la soga, 28 cm, siendo el
tizon de 14 cm y el sardinel de 2 cm.

Por el material recogido, que como ya indicamos es escaso y poco
significativo, esta débil estructura podria encuadrarse, con ciertas
reservas, en un momento almohade.

A -1,82 maproximadamente comienza el nivel de limo autoctono,
porlo que seguimos bajando en lafosa de cimentacién claramente
detectada desde el principio. La cimentacion se realizé a base de
zapatas cle mortero muy duro, la 4* y Gltima empieza a -4,22 m de
cota, estando cavada la fosa en el limo. Si tenemos en cuenta que
al otro lado del muro, de 2 m de espesor, la cimentacion ha de ser
igual, subasetendra una anchura de 3,5 m, ocupandotodoelancho
delafosa de cimentacion.

IG-IIy Il

Al levantar la soleria del podio del presbiterio aparecio la parte
inferior del pafo de azulejos tipo pisano que cubrio las paredes a
ambos lados del mismo, aunque sélo se conservaran en el lado de
la Epistola pudo detectarse su huella también en el muro del
Evangelio. Los verduguillos azules que conforman el zécalo van
marcando las cotas de tres peldanos de la escalera.

Antes de que se empezara a solar el sector decidimos abrir dos
cortes en los extremos del Presbiterio, contiguos ala escaleraactual,
y con unas dimensiones de 3 x 1 m cada uno, denominandose 1G-
IT al realizado en el lado de la Epistola e IG-III al del lado del
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Evangelio. Tratibamos de comprobarotros posibles accesos al altar
mayor, asi como asegurar la existencia de soleria original, anterior
al S. XVIIL

Ambos cortes presentaron una dindmica similar, porlo que nos
limitamos a tomar la cota que daban los verduguillos y losetas de
los muros. A pesar de que los peldaiios han perdido sus hiladas de
ladrillo, y por lo tanto quedan en sus niveles de base, se han
documentado dos escaleras laterales de acceso al Presbiterio desde
el resto de la nave. Sus dimensiones eran de 2 m de anchura cada
una, contando con cinco peldanos si consideramos como uno mis
el extremo de la meseta; tanto en niimero como en cota, anchura
(0,34 m) y altura (0,18 m) coincide con los de la escalera actual, si
bien esta avanza 1,02 m con respecto a aquellos. Solo el ultimo
peldano conserva, junto a los muros, algunas hiladas de ladrillo.

Por el espacio que queda entre el ultimo ladrillo que se conserva
enel corte Iy el verduguillo del zocalo, habian de irrevestidos con
azulejos de tipo pisano, con aliceres en el bordillo y contrahuellas
del mismo tipo. Aliceres y azulejos de estas caracteristicas, con el
mismo motivo decorativo, constituyen el tinico material aparecido
enelrelleno, ademis de las mencionadas olambrillas tipo Delft, pro-
bablemente restos del solado original de la iglesia.

Enlosextremos deambos cortes mas proximos a la zona central,
un murete transversal alasescaleras (de 0,50 m de anchura) actGa
como soporte de las extremidades de la verja de hierro.

1G-IV

Teniendo en cuenta que la anchura de la iglesia es de 11 m con
las dos escaleras laterales y los muretesquedaria un espacio central
de 6 m de anchura. Ante la posibilidad de que se conservara un
frontal de azulejos o bien otra escalera central, se abrié un corte de
2x 1 mjusto en el eje longitudinal de la meseta, que también nos
permitiria analizar la infraestructura conformadora del podium
(elevado 0,92 m con respecto al resto de la iglesia) y constatar la
existencia deotrasposiblessolerias, sino las mismas By C del corte
I, al menos de otras estancias contiguas coetaneas. No se hallaron
niveles de suelos ni estructuras algunas, apareciendo el nivel de
limo en la mitad W del corte a -2,07 m con respecto a la superficie
actual del Presbiterio.

Todoslosniveles excavados en el denominado corte IV corres-
pondenal rellenodel podium, hallindose revuelto material romano
(incluida una moneda de Claudio II el Gotico), islamico, bajomedie-
val y, sobre todo, de los Ss. XV y XVL

Finalmente, paralelo a la escalera actual aparecié a -0,09 m de cota
un murete de tres hiladas de ladrillo que recorre los 6 m centrales.
Habiaperdido alguna hilada, peroen el perfil SW se conservaba lo
que parecia ser el reverso de un azulejo de contrahuella 77 siti; su
base estaba a -0,30 m de laactualcotadel Presbiterio (comproba-
doenlos cortes Iy II que es la misma que la de fines del s. XVD) por
lo que se deduce que corresponde al pentltimo escalon. Sin embar-
g0, su ubicacion en el extremo SW del perfil implica que esta
escalera central iba algo mas avanzada que las laterales, justo el
ancho de un peldano (-0,34 m). De no ser esta escalera central
coetdnea de las dos laterales es de un momento inmediatamente
posterior, intermedio entre las laterales y la actual central.

Por ultimo, el hecho de no haber aparecido ningtn resto de
estructura o solerias, al contrario de lo sucedido en el corte 1G-I,
parece indicar que los ambitos correspondientes a aquellas solerias
no llegaban al extremo N cle la actual iglesia, o que, al menos, este
sector estaria muy alterado por las obras.

Compds/C-1

Las obras efectuadas en el compds situado alos pies de la iglesia
pusieron al descubierto una portada ojival, cegada y mutilada por
uno de los vanos adintelados que se abrieron en un momento
posteriora su cierre. Apareciaembutida en el muro E de lagran nave
que se sitta al SW de dicho compds, y que se adosa a otra nave
perpendicularala ¢/ Torneo, configurando ambas un gran espacio
de planta en L (Ver planta).
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FIG. 4. Estructura subterranea. Seccion E-W.

Los vanos aparecidos al picar el paramento interior de dichas conservacion y etapa de reformas y, sobre todo, averiguar la
naves (v. sup) venian a reforzar la idea de que estibamos ante uno naturaleza de esas estancias y recuperar la cota primitiva del umbral
delossectores mis antiguos del convento, probablemente construi- de caraa una posible apertura del vano como acceso directo desde
do entre fines del s. XIII y primera mitad del s. XIV. Era pues el mencionado compads a esa zona del convento, lugar donde se
necesario documentar sus caracteristicas constructivas, estado de ubicaria la sede del Pabellon de Sevilla
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FIG. 5A. Seleccion de material recuperado en el pozo (ss. XII-XII).
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FIG. 5B.Seleccion de material recuperado en el pozo (ss. XII-XIIID).

Con este prop6sito se abrié una catade 4 x 2,5 malos pies de dicha
portada, y se llevo a cabo una lectura del lienzo de muro.

Bajo el actual piso de cemento que cubre algunas zonas del
compds, aparecio a -0-24 m la anterior soleria a base de panos de
ladrillo dispuestos a sardinel y guijarros, reaprovechandose también

como talla hilada superior de dos estructuras ya desmochadas; este
empedrado atn es visible en algunos sectores de dicho patio y se
le puedeasignarlafechade 1717, momento en que se empedraron
ambos compases que anteriormente eranterrizos.

Bajo el piso dels. XVIII todo el cortepresentaun potente nivel de

457



relleno, cuyos materiales son asignables a fines del s. XVI -
principios del s. XVII. De todo ello podemos deducir lo siguiente:

1. Dadalas caracteristicas y localizacion de esta portada ojival de
piedra, conroscaenmarcada por dos arquivoltas del mds puroestilo
gotico, suponemos que era el acceso al nicleo primitivo del
convento desde un espacio exterior, ya fuera calle o compis en el
momento de su construccion. En este sentido hay que tener en
cuenta la fecha de 1334 en que Alfonso XI concede el privilegio de
cerrar este compds, antes espacio abiertoque comunicabalas actua-
les calles Sta. Clara y Reposo.

La cota original de la puerta estd a -0,62/-0,64 m bajo el suelo
actual, conservando dos fragmentos de la pavimentacion original a
base de pequenos guijarros apisonados.

2. Durante la etapa en que estuvo en uso esta entrada, o bien
inmediatamente después delcierre, se efectuaron las inhumaciones
de dos individuos adultos en posicion dectbito supino, la primera
con la cabeza orientada al S y la segunda al W. Las fosas de
enterramiento, dado lo alterado de la estratigrafia, fue imposible
delimitarlas, si bien en el primero de ellos se observo que el suelo
de guijarros aparecia roto por el enterramiento.

Respecto a la datacion de la portada y de estas inhumaciones, ya
mencionamos la dificultad que presentaban los niveles de revuelto,
si bien en la proximidad de dichos enterramientos no se recogio
material posterior al s. XV -dado lo superficial del primer enterra-
miento, suponemos que ya habria subido la cota original de la
portada-. ‘

3. Dos estructuras adosadas posteriormente al tapon del arco
remueven la cabeceradeunadelas fosas, apareciendo elcrineodel
individuo fuera de ésta. Si bien con estas estructuras ya estaba
cerrado el vano, atin no se habia mutilado su elegante portada,
labrada en piedra con doble arquivolta enmarcando la rosca.
Quedan consu volumen original parte delbasamento delasjambas,
asicomo las arquivoltas y laimposta del flancoderecho al quedar
embutidas en un muro posterior, perpendicular alaportaday dan
idea de cual seria su aspecto primitivo. Serd posteriormente
;reformas del s. XVII? cuando en esta desafortunada intervencion se
termina enrasando la portada con el resto del muro; probablemente
entonces se le encajara la ventana adintelada, que rompe definiti-
vamente su estructura y funcionalidad.

4. La zapata del muro perpendicular a la jamba derecha de la
puerta cabalga sobre el tabique antes aludido y corta las extremida-
des inferiores del primer inhumado, luego es la Gltima estructura
que se le adosa en relacion con las grandesreformas de fines del
s. XVIy principios del s. XVII. Nos referimos al muro situado al S
de la galeria del Patio del Coro (patio del s. XV pero con
remocdlelaciones posteriores). Enesamisma galeria se observa en su
angulo SW los extremos de la jamba e imposta de la portada ojival,
actualmente muy encalados.

5. Bajo este mundo que refleja la vida del monasterio, se encon-
traron las cimentaciones y atarjeas de una estructura almohade
totalmente destruidas porlas obras de construccion del edificio con-
ventual. El material recuperado en este nivel, en general muy
escaso, apunta a un momento almohade.

SECTOR CONTIGUO A C/ TORNEO
Cortes G-1y G-11

Al picar el enfoscado de la pared delactual corredor que comunica
el claustro pequeno con el patio que precede el claustro grande,
aparecieron tres arcos (ya mencionados mas arriba). Estos se abren
en el mismo muro que en principio era el extremo W de la grannave
donde aparecieron los vanos con decoracion de yeseria y azulejo,
que pas6 a ser muro de un pasillo al anadirse un tabique en el s.
XVIIIque compartimento la estancia; dicho muro se compone de
cajones de tapial y horquillas de ladrillo.

El primer corte planteado (G-I) estuvo totalmente condicionado
porlanecesidad forzosa de dejarun pasillosuficientemente amplio
alasreligiosas del monasterio, con las consiguientes limitacionesen
nuestro trabajo. Al aparecera -0,19 m un potente muro de ladrillo
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y mortero de cal muy duro, que va tangente y paralelo ala zapata
de nuestro muro, nos vimos obligados a penetrar en el arco mas
amplio (G-I) desmontando untramo de zapata del muromedianero
con Torneo. Dado lo reducido del espacio para avanzar por el
interiordela estructura, hubimos de irdesmontandotambién una
rampade 0,70 m de ancho, conunalongitudde 1,70 m que baja en
acusada pendiente, desembocando en un espacio subterrdneo
relleno hasta la boveda de material cerdmico y restos orgdnicos.

Para penetrar en esta estructura subterrinea, hecha a base de
ladrillos, se comenz6 a vaciar un espacio de 2m de N a Sy fuimos
avanzando hasta topar con el muro W a los 2,18 m de la pared E
(nuestro punto de partida). Pese a la dificultad de excavar en un
espacio tan reducido, a unos 7 m de la cota actual en ¢/ Torneo,
logramos excavartodo el relleno siguiendo los niveles naturales de
deposicidny localizarademasdelmuro Wel S (conunamplio vano
dearco escarzano). Podemos asi hipotetizar sobre las dimensiones
de esta estructura, posiblemente de planta rectangular, cuyos muros
detectados tienen un grosor de 0,30 m.

Las caracteristicas de la estructura, asi como el hecho de estar
colmatada por material arrojado desde el exterior (através de una
brechaabiertaante cada arco) y desde el interior del convento (por
las tres rampas de los arcos, que en realidad serfan tragaluces o
respiraderos) nos llevan a pensar que esta estructura subterrdinea se
cegob intencionadamente en un momento dado.

La profundidad se tomddesde el puntomads alto de la boveda, ya
que lo reducido del espacioimpediamanejarel taquimetro. A 2,95
m de la boveda los muros quedaban descolgados sin restos de
soleria o cimentacién alguna. Por esta misma causa habian cedido
levemente quedando algo separados de la boveda. Tangente allado
Sdelacisternayatravés del vano de arco escarzano, se excavo la
infraestructura de un pozo almohade cuya canalizacion es una
atarjea deladrillos, que bajo la actual soleria lleva embutidas dos
conducciones de atanores.

Porestaserie de datossuponemos que hemos excavado y docu-
mentado lo que vendrd a ser aproximadamente un tercio de la
estructura subterridnea. De tener algin tipo de acceso desde el
monasterio ha de encontrarse enlazonano excavada. No obstante,
hemos de descartarlaidea de que pudiera ser un sétano o bodega,
yaque no existianingtintipo de suelo ni nada que pudierahacernos
pensaren un almacén o cripta.

La posibilidad de que fuera un aljibe o cisterna, preparado para
recoger lasaguas delnivelfreatico es algo que hemos contemplado.
Sin embargo, la existencia del vano en el muro S, que se abre a poco
masde 1,5 mde la base sin logica aparente, asi como la endeblez
de las paredes y el desconocimiento de un posible acceso nos
hicieron descartarestahipotesis comoalgo definitivo.

Puede ser también una estructura subterridnea de finalidad mera-
mente constructiva, como las que se hacen para evitar problemas
dehumedadeso algo similar (s6lo el paramentocontiguoal edificio
estaba revocado con un mortero de cal).

Construcciones subterrianeas similares se detectan en otros edifi-
cios, sin que hasta ahora se haya estudiado a fondo su posible fun-
cionalidad. Si bien ésta por ahora nos es desconocida, la finalidad
desurellenointencionado debe estar en relacion con su proximi-
dad al Guadalquivir, que discurre a escasos metros, ya que las
caracteristicas de la estructura harian urgente la necesidad de
taponarla ante las amenazas de las crecidas del rio. De hecho, era
a través de husillos, pozos y aljibes por donde el agua entraba
primero en Sevilla en época de crecidas.

Destaca el volumen y calidad del material cerdmico y vitreo
extraido, perfectamente adscribible a dos momentos determinados.
Un primer momento a fines del s. XV o principios del s. XVI'y otro
posterior, que colmata definitivamente la estructura subterrinea,
entre fines del s. XVIy principios del s. X VIL. Hemos de ponerlo en
relacion conlas grandesriadas que en esa fecha afectaron a Sevilla,
siendola zona de S. Clemente (Puerta de Vib-Ragel o de la Barqueta)
la mds vulnerable, hasta el punto de que en mds de una ocasion las
monjas hubieron de ser evacuadas. Destacan las de 1603 y 1620,
teniendo constancia de que el husillo de S. Clemente contiguo a la
puerta de la Almenilla, reventé en mds de una ocasiéon (Borja
Palomo, 1878). Ante la imposibilidad de seguir excavando, queda
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muy fragmentada la informacion, pues no ha podido detectarse
ninglntipo deacceso(porlas rampasseria imposible) ni la evidente
relacion de esta estructura subterrdanea con el pozo almohade thubo
de haber alguna que explique asi la existencia del arco que los
comunica).

Entre finesdels. XVy principiosdels. XVI la estructura comenzo
acolmatarse, quedando definitivamente en desuso o sin su utilidad
original entre fines del s. XVI y principios del s. XVIL. Pero no
sabemos exactamente de cuando data su construccion: si es
coetinea al pozo almohade o realmente, como parece en principio,
estd hecho a la vez del muro del monasterio contiguo a Torneo,
muro cuyosarcos mudéjares lo sitian en un momento entre fines
del s. XIIT y fines del s. XIV.

Queda para otra ocasion la posibilidad de investigar estos aspectos
buscando alguna luz en los archivos del convento o excavando el
resto de la estructura.

CONCLUSIONES

Pese alos condicionantes que al inicio de este trabajo aludimos,
hemos podido constatar una serie de datos sobre el origen y
evolucion del Real Monasterio de San Clemente, a saber:

1. Recuperacion de estructuras arquitectonicas bajomedievales
encubiertas por reformas posteriores, y que durante largo tiempo
han sido negadas por distintos historiadores del arte. Estos mismos
autores opinan que los dos momentos de grandesreformas corres-
ponden alos reinados de Felipe Ii y Carlos II1. 1o que si se ha visto
corroborado por la informacién arqueologica.

2. No estamos en condicion de afirmar ni negar la ubicacion de un
palacio abbadita en el actual monasterio, pues si bien las estructuras
almohades encontradas se limitan a débiles cimentaciones de muros
y restos de canalizaciones, lo puntual de la intervencion tampoco
nos permite afirmar este punto. Hasta ahora parece confirmarse la
idea de que el Angulo NW cle la ciudad era una zona de huertas
débilmente poblada, a pesarcle la ampliacion de la cerca urbana.
De existir poresta zona un palacio o edificio importante anterior a
la fundacion del monasterio sélo hemos constatado su zona
circundante, no obstante no debemos olvidar que el monasterio es
grande y los sondeos escasos.

3. Si bien una intervencion tan puntual no da pie a lanzar hipotesis
de comportamientos generales en la génesis del solar, con esta
intervencion y la observacion detenida de lo emergente se aprecia
que larealidad del conjunto conventual. sobre todo en sus primeros
tiempos, no es tan simple como puede parecer si se considera que
laiglesia primitiva era la zona de los vanos mudéjares a que hemos
aludido en varias ocasiones, donde existe la rica portada deladrillo
aplantillado del s. XV. De ser asi, el monasterio vendria a tener la
plantamasusual de los conjuntos cistercienses, sobre todo partien-
do de su orientacion al N del llamado Claustro Grande o de la

LA IV Algunos ejemiplos de la abundante vajitka azul sobre azul. segunda mitad del
5. XVI-principios del s. XVII

Abadesa. Enel costado E de dicho claustro se situaria la Sacristia y
Sala Capitulary en el lado W (el mds cercano al rio) el Refectorio.

Pero hemos de tener en cuenta otros factores para analizar la
distribucion espacial del monasterio antes clelas grandes obras de
los ss. XVI 'y XVII:

- la estructura subterrdinea situada en el extremo de la nave,
considerada como posible iglesia, y su funcionalidad.

- el gran arco diafragma que sustenta la uniéon de las naves que
conforman la plantaen L, al parecer posterior aambas (aunque nos
fueimposible realizar sondeos o el picado de la pared en el interior
de la planta baja). O bien una de las dos naves es anterior a la otra
o bien se abri6 posteriormente el muro que las separaba y se hizo
necesario dicho arco sustentante. En ambos casos, y dado que el
arco no es posterior al s. XV, tenemos que, de ser la nave de las
ventanas mudéjares la primitiva iglesia ésta deja de serlo antes de
1588 (fecha de construccion de Ja actual) ya que su extremo E, que
seria el presbiterio, estaba atravesado en diagonal por dicho arco
diafragma, lo que no parece usual en una cabecera de iglesia.

El momento intermedio anterior a la construccion de la iglesia
actual pudo corresponder a las solerias del edificio detectado bajo
ésta (noolvidemoslos azulejos herdldicos de relieve nilosrestos de
decoracion mural de bovedas, elementos propios de iglesias o de
estancias tan importantes como el Capitulo-S. Isidorodel Campo).

A esto hay que anadlir la existencia dle zonas claustrales -al menos
desde ya entrado el s. XV-al Ny NE del supuesto tnico nicleo fun-
dacional, que nos lleva a pensar que la planta del monasterio
medieval prontodejo de sersimple, y yaenlos ss. XIVy XV tenemos
vestigios en la zona NE del actual conjunto monacal.

Elquela primera iglesia estuviera en la mencionada nave hasta la
construccion de la de 1588 plantea alguna duda, aunque también
la hipotesis cle que estuviera bajo la actual -los restos exhumados
pudieron ser de otra importante dependencia del monasterio-
también es poco clara. De serasiocuparia una superficie menorque
la actual, que crecié hacia el N. Un apoyo a esta teoria, aunque no
de mucho peso, es el hecho de que en el s. XVII, antes de construir
la espadana actual situada contigua al muro del Evangelio, se
convino en derribar la anterior, lo que permite situarla en sus
inmediaciones.

La tercera opcion de que la iglesia se traslada al solar de la actual
(no tendria que tener forzosamente sumisma orientacion) antes del
s.XVo principios del s. XVI, también parece probable aunque del
mismo modo indemostrable por ahora.

Sin poder ajustarnos en nuestras apreciaciones, que mds tienen de
enumeracion de dudas e hipotesis que de conclusiones, hemos de
anadir que habrd de tenerse en cuenta las otras dependencias
mondsticas de mds dificil identificacion.

4. Se han obtenido nuevos datos para el estudiod e materiales de
época moderna (ss. XV-XVII), al aparecer gran cantidad de material
cerdmico y de vidrio cegando la estructura subterrinea, notable en
cuanto a su diversa tipologia.
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Enlos cortes de la Iglesia y del Compas se han recogido una serie
deazulejos enrelieve con escudos nobiliarios de indudable interés
por su escasez y antigliedad; son azulejos usados para pavimentos
fechados en la segunda mitad del s. XIII y principios del s. XIV.

Todo ello es reflejo de lariqueza e importancia de este monasterio

5. Por ultimo, hemos podido evaluar la potencia del relleno
arqueologico en este punto de la trama urbana, que viene a
reafirmar su naturaleza de zona escasamente poblada en época
medieval. Se harecogidoinclusomaterialromanoenelcorteIV de
la iglesia actual, perteneciente a algiin asentamiento situado en una

desde sus origenes. de las vias que salian de Hispalis.

Bibliografia

D. AnguloIniguez: «Arquitectura mudéjar sevillana de los ss. XIII, XIV y XV». Sevilla, 1932.

F. Arana de Valflora: «Compendio historico descriptivo de lamuinoble y muilealciudad de Sevilla-. Sevilla, 1776.

A. Ballesteros Beretta: Sevillaenel s. XIII». Madrid, 1913.

J.Bosch Vila: <La Sevilla islamica». 712-1248. Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1984.

M. Borrero Fernandez: Tradicion y realidaden lafundacion de S. Clemente de Sevilla. <Archivo Hispalense-, 216, Sevilla, 1988.
W. Braunfels: «Arquitecturamonacal en Occidente». Barcelona, 1974.

A. Collantes de Terdn:-Sevilla enla Edad Media. La ciudady sus hombres-. Sevilla, 1984.

R.ComezRamos: «Arquitectura alfonsi». Sevilla, 1979.

E. Fernindez, M* C. Cosmeny M* V. Herrdez: «El arte cisterciense en Ledn..». Ledn, 1988.

M? C.Fraga Gonzalez: <Arquitectura mudéjar en la Baja Andalucia». Sta. Cruz de Tenerife, 1977.

J. Gestoso y Pérez: «Historia de los barros vidriados sevillanos desde sus origenes hasta nuestros dias». Sevilla, 1904.

J. Gestosoy Pérez: «Sevilla monumental y artistica» Sevilla, 1889-1892.

F. Gonzilez de Leon: «Noticia artistica de Sevilla». Sevilla, 1844.

J. Gonzilezy Gonzilez: Repartimiento de Sevilla». Madrid, 1951.

E.Lambert: «L’art gothique a Sevilla aprés la Reconquéte». Paris, 1932.

L.Marinde Terdny A.delPozoSerrano: <Los pavimentos, un fragmento de la historia de Sevilla». Sevilla, 1983.

F. Mencloza Castells: Proyectod erenovacion urbanadel barriodelLasLumbreras. Sevilla.-Rehabilitacion y ciudad historica. Primer Curso de
Rehabilitacion del C.O.A.A.O.». Sevilla, 1988.

D. Ortizd e Zaniga: <Analeseclesidsticos y secularesdela... ciudad de Sevilla...». Madrid, 1677.

F.de B. Palomo: «Historia delas riadas o grandes avenidas del Guadalquivir en Sevilla, desde su reconquista hasta nuestros dias». Sevilla, 1878.
A. Pleguezuelo: «Elazulejo sevillano». Ed. Padilla, Sevilla, 1989.

A. Sancho Corbacho: El convento de San Clemente. Estudios de Arte Sevillano». Sevilla, 1973.

E. Valdiviesoy A. Morales: «Sevilla oculta. Monasterios y Conventos de Clausura». Sevilla, 1980.

G. Vizquez Consuegra: «Sevilla cien edificios». Sevilla, 1988.

Notas

ISegiin A. Mortado («Historia de Sevilla,, Sevilla 1587, p. 438) quedaban algunas paredes de éste a fines del s. XVI. Por otra parte, el pintor y
erudito Villalobos, a fines del pasado siglo, afirmaba haber visto restos almohades.

2Estas pinturas han sido recientemente descubiertas en las tareas de restauracion de ese sector monacal. Agradecemos a P. Respaldiza su
amabilidad al posibilitarnos elaccesoa las mismas.

3La lamina n°II corresponde al reportaje fotogréfico realizado por C. Ortega. Programa de Restauracion del Banco de Espana.

‘Las fechas exactas del solado de la iglesia (1734) y compds (1717) han sido extraidas del informe E/ Real Monasterio de S. Clemente, del historiador
del Arte D. José A. Arenillas.
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