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La información del patrimonio inmueble
Gema Carrera Díaz, Pilar Mondéjar Fernández de Quincoces, Salud Soro Cañas, 
Centro de Documentación. Dpto. Desarrollo de la Información

En este capítulo se hace un balance de la información sobre patrimonio inmueble, en su triple carac-
terización (arqueológica, arquitectónica, etnológica), contenida en el SIPHA, en relación con las fuentes
de donde proviene y otros factores que han condicionado su configuración y distribución funcional, his-
tórica, estilística o territorial. El objetivo es caracterizar las entidades patrimoniales registradas en la
base de datos de forma que se pueda planificar y favorecer la tutela patrimonial cubriendo los posibles
vacíos y desequilibrios existentes, para concluir el capítulo presentando una serie de líneas de actua-
ción prioritarias en próximos proyectos de documentación.

Information on Unmovable Heritage 

This chapter reviews the information on unmovable heritage, with its triple characterization (archaeological, architectural, ethnological), con-
tained in the SIPHA in relation to the sources they come from and other factors that have conditioned its functional, historic, stylistic or terri-
torial configuration and distribution. The goal is to characterize the heritage entities registered in the database so as to plan and favor heri-
tage protection and fill in the various existing gaps and unbalances. The chapter concludes presenting a series of priority directions for action
in upcoming documentation projects.

0. El Buergo, Málaga. IAPH



El objetivo de este trabajo es hacer un análisis y valo-
ración de la información contenida en el SIPHA.
Aunque ya se han hecho análisis detallados de los
datos de forma sectorial, tal es el caso del patrimonio
arqueológico, con la publicación monográfica de
ARQUEOS (FERNÁNDEZ et al., 2002), y de forma inte-
grada desde el punto de vista arquitectónico y etnoló-
gico, con el documento Análisis sobre la información
del patrimonio arquitectónico en Andalucía. Diagnósti-
co realizado a partir de Sibia-Etno, Base de datos del
patrimonio arquitectónico (QUINTERO et al., 2002), el
objetivo en este caso es hacer un análisis conjunto de
la información de forma integrada. 

Las bases de datos del patrimonio histórico del SIPHA
son herramientas documentales de sistematización y
organización de la información para posibilitar el acce-
so del público general, investigadores, técnicos y ges-
tores. La trayectoria hasta ahora recorrida por las
bases de datos sectoriales que componen el SIPHA ha
demostrado que además son útiles instrumentos para
la difusión del patrimonio y que cumplen su función
respecto a la investigación. 

Uno de los objetivos últimos que debería tener esta
labor de documentación y conocimiento de una base
de datos es la de ser utilizada como instrumento de
análisis para la gestión, ya que a partir del conteni-
do de las mismas podemos obtener conclusiones
acerca de qué patrimonio se conoce, se documenta,
se difunde y se protege y se pueden tomar decisio-
nes en todos estos ámbitos para cubrir los posibles
vacíos.

Una primera visión sobre las entidades patrimoniales
que contiene la base de datos, resultado en mayor
parte de los inventarios y catalogaciones realizadas
desde la administración cultural, nos indica que exis-
te una descompensación entre los rápidos avances
que ha sufrido el concepto de patrimonio cultural en
nuestra administración y las dificultades para llevar
estos principios a la praxis cotidiana de la gestión.
¿Es posible comprender en toda su complejidad los
significados de las ciudades y zonas rurales andalu-
zas a partir de los inmuebles inventariados, docu-
mentados y protegidos? ¿Hasta qué punto se refleja
la actual mirada sobre el patrimonio en nuestro
conocimiento sobre él? ¿Se hace necesario docu-
mentar y conocer nuestro patrimonio desde nuevas
perspectivas y de forma integrada?

La información del patrimonio
inmueble en SIPHA 

Algunos factores a considerar 

Debemos tener en cuenta que las entidades patrimonia-
les incluidas en SIPHA no pueden ser analizadas sin
atender a una serie de factores que influyen en la distri-
bución de las tipologías, en el número de entidades que
se han inventariado o protegido en diferentes lugares y
en los estratos históricos que ellas reflejan.

# Las fuentes de información

El Sistema de Información del Patrimonio Histórico de
Andalucía (SIPHA), en lo que a inmuebles1 se refiere, es
el resultado de una integración reciente (LADRÓN DE
GUEVARA, 1996). Cada una de las bases de datos sec-
toriales que la integran (ARQUEOS, ETNO, SIBIA) tiene
fuentes de alimentación con diferentes características2

que condicionan el análisis realizado. Así, por ejemplo,
la información de la base de datos SIBIA (patrimonio
arquitectónico) procede fundamentalmente del Catálogo
General del Patrimonio Histórico de Andalucía (aproxi-
madamente el 50%). Otro grupo de inmuebles procede
de diversas campañas de inventarios específicos:
Inventario de Ermitas de Andalucía, Inventario de
Cementerios, Catálogo de Arquitectura del Movimiento
Moderno de Andalucía (DOCOMOMO). El 30% restante
es información procedente de algunos catálogos de los
planes de ordenación urbanística y también de inmue-
bles que se dan de alta por otros motivos. Por su parte,
la información de la base de datos ARQUEOS (patrimo-
nio arqueológico), la más heterogénea y amplia, proce-
de en gran medida del Inventario de Yacimientos
Arqueológicos de Andalucía (I-II Fase), seguido de los
expedientes de intervenciones arqueológicas y expedien-
tes de protección (BIC y CGPHA). El resto de la informa-
ción procede del Catálogo de Yacimientos con Pinturas
Rupestres en Andalucía, La Carta del Riesgo Antrópico
del Patrimonio Arqueológico Subacuático, Catálogo de
Dólmenes de la Provincia de Sevilla y otras fuentes. Por
último, la base de datos ETNO tiene como fuente priori-
taria de información el Inventario Andaluz de Arquitectu-
ra Popular realizado en tres campañas sucesivas entre
1993 y 1997 por el Servicio de Investigación y Difusión
del Patrimonio Histórico de la Dirección General de
Bienes Culturales, seguido muy de lejos por los bienes
inscritos en el CGPHA.176
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Podemos concluir que la base de datos de patrimonio
inmueble se nutre de fuentes de información muy diver-
sas en función del tipo de patrimonio (arqueológico,
arquitectónico y etnológico) pero que predomina básica-
mente información procedente del Catálogo General de
Patrimonio Histórico (sobre todo en el caso del patrimo-
nio arquitectónico) y de algunos inventarios (predomi-
nantemente para el patrimonio arqueológico y etnológi-
co). Es importante señalar aquí que la información gene-
rada por la Consejería de Cultura procede de diversas
actuaciones sobre el patrimonio (protección, conserva-
ción, investigación, etc.), que es una información muy
numerosa y dispersa y que, por diversos motivos3, sólo
una pequeña parte de la misma se ha volcado en el sis-
tema de información, en algunos casos con temáticas
muy específicas. Todo esto va a propiciar que los análi-
sis de la información resulten sesgados y parciales.

# Los usos del territorio

Los usos del territorio a través de la historia influirán
también en una distribución desigual de las entidades
patrimoniales. Para explicar parte de las divergencias en
la mayor o menor presencia de información en unas

zonas con respecto a otras debemos tener en cuenta los
distintos usos del territorio y formas de ocupación del
mismo a través del tiempo y cómo esto influye en gran
medida en el tipo de construcciones realizadas.
Deberemos considerar factores como los cambios en el
uso y centralidad del territorio en los diferentes periodos
históricos, ya que a lo largo de la historia cada región ha
ocupado distintas posiciones geopolíticas, y las activida-
des productivas predominantes, que también van trans-
formándose. Ambos factores, junto a la ubicación en la
jerarquía administrativa, inciden en la existencia de ele-
mentos construidos, sobre todo en la mayor profusión
de inmuebles con valores artísticos y monumentales en
las épocas de más auge y centralidad. En principio sería
lógico pensar que exista un mayor número de asenta-
mientos y yacimientos en el Valle de Guadalquivir que en
las zonas de sierra, por la importancia histórica de la
agricultura y de la proximidad de fuentes naturales de
agua desde la antigüedad. Habrá diferencias sustancia-
les entre el tipo de edificaciones que se localizan en ciu-
dades medias y las que hay en núcleos dispersos o en
los centros rurales: ello se debe a la importancia que
estas ciudades han tenido como organizadoras del terri-
torio de Andalucía y el modo particular en que actúan 177
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estructurando el territorio. El comercio trasatlántico se
dejará ver en las edificaciones de ciudades como Sevilla
y Cádiz; la actividad militar se hará manifiesta en la
arquitectura defensiva de las zonas de “frontera” y en la
franja litoral; los elementos inmuebles relacionados con
la actividad minera y extractiva serán más numerosos en
las zonas de montañas ricas en minerales desde la pre-
historia; la arquitectura relacionada con el aprovecha-
miento hidráulico se da paradójicamente donde el agua
es más escasa, para potenciar el máximo aprovecha-
miento (Almería), etc.

# La vertiente investigadora

La vertiente investigadora ha priorizado determinadas
tipologías y áreas territoriales por encima de otras. Por
ejemplo, disciplinas como Historia del Arte o
Arquitectura, en la investigación y catalogación del
patrimonio, han dado preeminencia a determinadas
tipologías de entidades patrimoniales inmuebles
(HERNÁNDEZ, 1998); por otro lado, la ubicación de
las academias e instituciones universitarias en deter-
minadas capitales de provincias hará que se prime el
estudio de sus áreas circundantes frente a otras zonas
más alejadas. 

# Las políticas y legislaciones de protección y tutela 

Hay que tener en consideración las políticas y legisla-
ciones de protección y tutela que se han aplicado a
nuestro patrimonio histórico desde el s. XIX, cuando se
inició la actividad legislativa respecto a los bienes patri-
moniales en España, hasta la actualidad. La evolución
disciplinar y científica respecto a la tutela en el ámbito
internacional (cartas y convenciones)4 se ha reflejado
en nuestro país con diferente éxito dependiendo de la
época. La palabra monumento asociada a valores de
antigüedad (Instrucción de 1802) y los valores artísti-
cos e históricos considerados como prioritarios en las
Reales Cédulas de mediados del XIX5 permanecerán
como centrales hasta la firma del Convenio de la Haya
de 1954 cuando se comienza a tener en cuenta el con-
cepto antropológico de cultura unido al de patrimonio.
Estos aspectos político-legislativos favorecerán unas
tipologías de inmuebles sobre otras y ciertos estilos por
encima de otros. También habrá legislaciones específi-
cas para proteger ciertas tipologías, como la realizada
sobre los castillos españoles6, por decreto de 22 de
abril de 1949, o el de 14 de marzo de 1963 sobre
escudos y emblemas heráldicos7, o también la decla-

ración genérica en torno a los hórreos y cabazos de
19738. Últimamente los avances en relación con la
amplitud de concepto de patrimonio cultural que ha
desarrollado nuestra legislación andaluza, una de las
más avanzadas de Europa, se están dejando ver en el
tipo de entidades que se inventarían y protegen, aun-
que aún constituyen una minoría (Catalogaciones
Genéricas Colectivas).

Grado de conocimiento del territorio 

Todos estos factores se van a reflejar en el número de
entidades patrimoniales del SIPHA y no sólo en la distri-
bución funcional, histórica, estilística o territorial, sino
que todos ellos, y fundamentalmente la vertiente investi-
gadora y las políticas culturales, se van a reflejar tam-
bién en el número de entidades dadas de alta por una
u otra caracterización (arqueológica, arquitectónica,
etnológica). 

Desde el punto de vista cuantitativo, en el momento
de la realización de este artículo, el sistema cuenta
con un total de 20. 248 registros, que disciplinaria-
mente se distribuyen de la siguiente manera9 (gráfi-
co 1). 

# 13.579 registros de caracterización arqueológica
# 4.307 de caracterización arquitectónica 
# 3.822 de caracterización etnológica

Por un lado, la tradición disciplinar arqueológica y su
actividad ligada a la investigación sobre el terreno, su
trayectoria como disciplina relacionada con el patrimo-
nio cultural y la importancia de sus avances técnicos y
metodológicos en materia de representación cartográfi-
ca de los yacimientos prospectados, inventariados y
estudiados (las ya tradicionales cartas arqueológicas y
su papel pionero en los usos de sistemas de informa-
ción geográfica), así como su reconocimiento en la
legislación y en la tutela desde los inicios de la política
patrimonial en nuestro país, son factores que influirán
en el mayor número de elementos registrados por esta
caracterización. No obstante, una buena parte de la
información procedente del inventario está por revisar
y comprobar, ya que los datos de su 1ª fase de traba-
jo proceden de recopilaciones bibliográficas que no
han pasado por el filtro de la comprobación posterior
sobre el terreno, con una escasa calidad y criterios
diversos sin normalizar.178
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Por otro lado, la trayectoria de Historia del Arte y
Arquitectura como disciplinas ligadas al patrimonio
histórico explica la presencia de un determinado
número de entidades dentro de la caracterización
arquitectónica, con determinados enfoques, ligados
a los valores artísticos, estilísticos y de periodos his-
tóricos de estos inmuebles. No obstante, la ausencia
de inventarios sistemáticos de este tipo de entidades
explica que la cantidad de registros de esta caracteri-
zación no sea aún muy numerosa. Además de la
información procedente de los expedientes del
Servicio de Protección, de las fichas de diagnóstico
del Servicio de Conservación y de las publicaciones
oficiales (BOE y BOJA), lo que se ha volcado han sido
algunos inventarios sectoriales. Así pues hemos de
tener en cuenta que no está volcada en el sistema
toda la información existente en la Consejería de
Cultura sobre patrimonio arquitectónico, sino sólo
una parte de ésta.

Por último, la escasa información relativa al patrimonio
etnológico, prácticamente limitada a las entidades
registradas por el Inventario de Arquitectura Popular de
Andalucía y, en menor medida, a las últimas cataloga-
ciones genéricas, se debe a la tardía incorporación de
la disciplina antropológica en el ámbito de patrimonio
cultural y a la corta trayectoria y pequeños pero gran-
des avances que se han hecho en nuestra comunidad
autónoma desde la Ley 1/1991 de Patrimonio Históri-
co de Andalucía, con la incorporación del patrimonio
etnológico a nuestro cuerpo legal. La administración
andaluza ha tenido una actitud pionera respecto a enti-
dades de carácter etnológico cuando comenzó este
inventario sistemático que pretendía recoger todo el
territorio andaluz. Pero sólo se han realizado tres cam-
pañas de inventario y existen grandes vacíos de infor-
mación en toda Andalucía. 

Si analizamos la distribución de entidades registradas
por provincias de cada una de las caracterizaciones
(gráfico 2), podemos ver que el número de registros
de caracterización arqueológica es mayor en todas las
provincias, fundamentalmente en Sevilla, Jaén y Cór-
doba, que son también las que recogen un mayor
número de fichas en el Inventario de Yacimientos
Arqueológicos. 

El número de registros de caracterización arquitectóni-
ca es mayor fundamentalmente en las provincias de
Sevilla, Córdoba y Granada; por el contrario, el núme- 179
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P. Arqueológico
P. Arquitectónico

P. Etnológico
4.307
3.822

13.579

Almería

Cádiz

Córdoba

Granada

Huelva

Jaén

Málaga

sevilla

1.207 
356
982

1.528
443
445

2.083
659
296
697
654
234
988
321
412

2.317
574
319

1.278
457
320

3.136
724
724

P. Arqueológico
P. Arquitectónico
P. Etnológico

ro menor de registros de esta caracterización se
encuentra con bastante diferencia en las provincias de
Almería y Huelva. No es casual que sean las dos pro-
vincias que ocupan los extremos de nuestra geografía
las que incluyen un menor número de bienes registra-
dos; se trata de territorios que nunca han sido centra-
les ni económica ni políticamente por lo que las cons-
trucciones de la arquitectura de elite son más escasas
que en el resto de las provincias. 

El número de entidades patrimoniales etnológicas regis-
tradas es sustancialmente menor en todas las provin-
cias. El mayor número de registros de patrimonio etno-
lógico en las provincias de Sevilla y Almería se debe a
que la fase primera del Inventario de Arquitectura
Popular era de carácter extensivo y en las provincias cita-
das este criterio fue predominante;: frente a una media
de 200 o 300 inmuebles inventariados en el resto de las
provincias, en Sevilla hay más de 5001100, y en Almería se
identificaron más de 600 inmuebles, sobre todo en el
municipio de Níjar, aunque esto último se debe también
a las últimas catalogaciones genéricas realizadas en
dicha provincia.. 

Gráfico 1

Gráfico 2

Número de registros según caracterización

Número de entidades patrimoniales distribuidas por caracterización y provincia



Podemos ver en el mapa (figura 2) la distribución espa-
cial de registros por municipios.

Como se aprecia en este mapa, una buena parte del
territorio andaluz se encuentra por debajo de la media
de información patrimonial (en azul), mientras que son
muy pocos los que están por encima de la media,
como algunas capitales de provincia (Córdoba, Málaga,
Cádiz, Granada y Jaén), algunas ciudades medias
(Antequera, Priego de Córdoba, Écija, Osuna, Marchena
y Carmona) y, por último, el municipio de Níjar. En
estos municipios coinciden varios factores explicativos:
han sido objeto de una revisión exhaustiva de la infor-
mación para su inventario o catalogación genérica que
posteriormente ha sido volcada en el sistema de infor-
mación. Pero además podemos explicar el número de
entidades patrimoniales de estos municipios si atende-
mos a los usos históricos del territorio relacionados con
la centralidad geopolítica, comercial o administrativa
que han ocupado algunos de ellos, sobre todo los cen-
tros regionales y las ciudades medias. Estas últimas
han jugado un importante papel en la organización terri-
torial del interior de la región; prácticamente todas han
tenido un papel protagonista en la historia urbana,
social y política de Andalucía, la mayoría aparecen ya
consolidadas como cabeceras concejiles o señoriales
en la Baja Edad Media, han sido cabeza de partido o
centros comarcales, y de ellos dependen funcionalmen-
te los centros rurales que tienen en torno. Esta impor-
tancia política, económica y administrativa, se dejará
ver sin duda en su arquitectura. 

Por caracterizaciones, la distribución por municipios es
la siguiente: 

Con respecto al patrimonio arqueológico, podemos ver
que la mayoría de las entidades registradas (gama de
rojos, figura 3) se encuentra a lo largo de la cuenca del
Guadalquivir y algunas zonas costeras de Almería; sin
embargo, la menor densidad o, en algunos casos, su
inexistencia (en azul) se produce en zonas de sierra y
alta montaña, lugares que son de difícil acceso para el
asentamiento humano y que en algunos casos no son
objeto de estudio frecuente y, si lo han sido, no se han
volcado en el sistema, como es el caso de los proyectos
sistemáticos de investigación y las prospecciones. Hasta
el momento, no existe ningún proyecto de carga retros-
pectiva de la información procedente de proyectos de
investigación ni de actividades arqueológicas de urgen-
cia. En este sentido, a través del Proyecto Integral de180
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2. Distribución espacial de registros por municipios

3. Distribución por municipios del patrimonio arqueológico

4. Distribución por municipios del patrimonio arquitectónico

5. Distribución por municipios del patrimonio etnológico



Documentación del Patrimonio Arqueológico del Área
Metropolitana de Sevilla, llevado a cabo por el área de
arqueología del Centro de Documentación del IAPH
(FERNÁNDEZ et al., 1999), se concluyó que si se volca-
ra en el sistema toda la información que se genera en
las Delegaciones Provinciales de Cultura y en el Servicio
de Investigación de la DGBC, los datos no sólo mejorarían
en calidad en muchos casos, sino que también se incre-
mentarían en algo más de un 60 %.

En lo que se refiere al patrimonio arquitectónico (figura
4), los factores señalados sobre la importancia política y
la centralidad de ciertos territorios y la influencia de las
diversas instituciones académicas en priorizar algunas
zonas son dos de las variables que inciden en el mayor
número de registros recogidos en las capitales de provin-
cia, sobre todo en Sevilla, Córdoba y Granada. Y en cam-
bio se observa que en las capitales de Huelva, Jaén y
Almería hay muchas menos entidades registradas. Nos
referimos en general a toda clase de edificaciones repre-
sentativas del poder o de los estamentos privilegiados.
No obstante llama la atención la escasa atención pres-
tada a lo largo del tiempo a estas ciudades.

En cuanto al patrimonio etnológico (figura 5), desde un
principio se seleccionaron las zonas menos estudiadas
de la geografía andaluza, excluyendo las principales ciu-
dades y dando preferencia a las zonas de interior sobre
las más urbanizadas del litoral11. En cualquier caso, los
vacíos de conocimiento del patrimonio etnológico en
Andalucía son enormes (municipios en azul). El mayor
problema que ha sufrido este inventario no es otro que
el de no haber tenido una continuidad en el tiempo, que
hubiera permitido un mejor y más profundo conocimien-
to de este patrimonio con esta vocación de estudiar no
sólo los objetos sino sus significados (funcionalidad,
valor simbólico, etc.).

Localización y georreferenciación 

Hemos visto cómo se distribuyen y cuántos son, pero
aún no hemos visto cómo se han representado cartográ-
ficamente. En este sentido también se aprecian muchas
diferencias entre las entidades patrimoniales según la
caracterización mencionada (gráfico 3, figura 6):

# Patrimonio arqueológico. Como se puede ver en el grá-
fico 3, de los 13.116 registros que se encuentran en el
SIPHA, 5.395 están representados como figuras poligo- 181
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6. Elementos inmuebles georreferenciados en SIPHA

7. Entidades patrimoniales arqueológicas georreferenciadas en SIPHA

8. Entidades patrimoniales arquitectónicas georreferenciadas en SIPHA

9. Entidades patrimoniales etnológicas georreferenciadas en SIPHA



te principal. En las tres campañas del Inventario de
Arquitectura Popular, los recursos materiales y humanos
fueron escasos; el territorio que se ha reconocido es
aproximadamente un tercio de la Comunidad Autónoma
y los municipios prospectados no son coincidentes en
cada campaña. Sólo se demandó información en coor-
denadas UTM en los dispersos y no en los núcleos urba-
nos. Se localizaron los puntos en las fichas-registros y en
mapas en formato papel del 1:50.000. El resultado es
que sólo en Cádiz, Málaga, Almería y Córdoba se dispo-
ne de información parcial de coordenadas UTM. Ello
implica una serie de desventajas, como un estado del
conocimiento limitado, las limitaciones para realizar
análisis a escala regional, se carece de información para
actuaciones de planificación territorial y urbanística, la
infraprotección del patrimonio etnológico por desconoci-
miento de su ubicación.

Distribución por tipologías 

Una de las características fundamentales de los
inmuebles está asociada a su tipología funcional que
en líneas generales aporta mucha información sobre
los registros. Las tipologías utilizadas en el SIPHA
están tomadas siguiendo el Tesauro de Patrimonio
Histórico Andaluz (GARCÍA, 1998) y clasifican el
inmueble según su tipología específica (por ejemplo,
iglesias, conventos, ermitas) pudiéndose en los casos
necesarios utilizar una más genérica (por ejemplo, edi-
ficios religiosos).

Para facilitar el análisis hemos agrupado las tipologías
genéricas funcionales en seis bloques y además
hemos añadido dos que agrupan otras tipologías de
patrimonio arqueológico que no se incluyen en ningu-
na de las anteriores. 

# Edificaciones productivas, que agrupan las siguientes
tipologías: edificios industriales, agropecuarios, ganade-
ros, complejos extractivos, comerciales, de hostelería,
almacenes, minas y locales comerciales.
# Edificaciones dotacionales que agrupan las siguientes
tipologías: edificios administrativos, asistenciales, de
comunicación, de espectáculo, de exposiciones, de trans-
porte, baños públicos, construcciones funerarias, etc.
# Asentamientos y espacios libres que agrupan asentamien-
tos, espacios rurales, espacios urbanos, zonas verdes.
# Edificaciones militares que agrupan fortificaciones y
torres defensivas.

nales, 6.662 se representan con un punto y 1.059 no
tienen coordenadas. 
# Patrimonio arquitectónico. De los 4.187 registros, 231
se representan con polígonos, 2.289 con puntos y 1.667
no tienen coordenadas. 
# Patrimonio etnológico. Como ya hemos dicho cuenta
con 3.732, de los cuales 27 se representan con polígo-
nos, 1.213 son localizaciones puntuales y 2.492 no tie-
nen coordenadas.

La explicación de estas diferencias se encuentra en pri-
mer lugar en la tradición disciplinar de la Arqueología
relacionada con los precedentes europeos en la gestión
del patrimonio arqueológico como elemento configura-
dor del paisaje, y con la necesidad de localización espa-
cial de un sitio en un ámbito rural mediante coordena-
das. En la primera fase del inventario (1986-1991), la
información cartográfica se recogía con un sólo par de
coordenadas, obteniendo como resultando una localiza-
ción del sitio arqueológico; no es hasta la segunda fase
del inventario cuando se comienza a recoger una delimi-
tación poligonal de las entidades, pero como ya se ha
dicho con anterioridad, no toda la información está revi-
sada y, por otro lado, no necesariamente todas las enti-
dades deben registrarse con delimitaciones poligonales,
de ahí que aún tengamos 6.662 registros representados
cartográficamente con puntos (figura 7).

Desde el punto de vista arquitectónico y etnológico,
tanto en las respectivas disciplinas como en la elabora-
ción de las propias fuentes que alimentan el SIPHA
(inventario, catálogo) no se dio tanta importancia a la
georreferenciación, puesto que son entidades que por
sus características tienen otros medios de localización.
En el Catálogo General del Patrimonio Histórico de
Andalucía, sólo se consideraba obligatoria la georrefe-
renciación de elementos de carácter arqueológico, mien-
tras que las entidades patrimoniales cuyos valores son
preferentemente históricos, artísticos y/o etnológicos se
localizan por parcela y manzana. Se tienen que ubicar
manualmente o se debe tener acceso al catastro de rús-
tica y urbana georreferenciado.

En cualquier caso, los arquitectos también comenzaron
a mostrar su interés en la localización espacial georrefe-
renciada, conscientes de la importancia que tenía para
la planificación territorial (figura 8).

La escasa georreferenciación del patrimonio etnológico
(figura 9) se debe también a las limitaciones de su fuen-182
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# Edificaciones religiosas.
# Edificaciones residenciales.
# Sitios con representaciones rupestres. 
# Sitios con útiles líticos.

Si hacemos una valoración conjunta de todas las enti-
dades patrimoniales inmuebles del SIPHA sin discrimi-
nar por caracterización (gráfico 4), la distribución tipo-
lógica parece bastante equilibrada, siendo mayorita-
rios los edificios productivos y los asentamientos, que
suponen entre ambos un 60% del total. Les siguen los
edificios dotacionales y después los religiosos y resi-
denciales, siendo los últimos los militares. Ello se
debe a que el patrimonio arqueológico cuenta con
más del doble de entidades registradas que las otras
dos caracterizaciones juntas por lo que sus tipologías
marcan la pauta general.

Sin embargo el resultado es en ocasiones inverso si
tenemos en cuenta la distribución tipológica en cada
caracterización y ello depende sobre todo de las fuentes
de información utilizadas y de los conceptos de patrimo-
nio cultural que se manejan en cada disciplina.

Así podemos constatar que en la caracterización de
patrimonio arqueológico se cumple lo mismo que en
el gráfico general (gráfico 5): el 62% lo constituyen los
edificios productivos (31%) y los asentamientos (31%),
seguidos por los edificios dotacionales (16%) y los
militares (9%). Una explicación al mayor número de
asentamientos se debe, en buena parte, a que cuan-
do se hacen los inventarios, los datos se infieren de la
observación de los materiales que hay en superficie y,
si no hay más datos que aporten información sobre
las entidades patrimoniales, se tiende a aportar una
tipología general que es la de asentamiento. Por otro
lado, los sitios con representaciones rupestres y los
sitios con útiles líticos, tipologías exclusivas de esta
caracterización, se encuentran por encima de los edi-
ficios residenciales y los religiosos. La mayor presen-
cia de la tipología de sitios con representaciones
rupestres se debe sobre todo al volcado de catálogos
o estudios temáticos.

En el caso del patrimonio etnológico (gráfico 6), cuyos
registros proceden en su gran mayoría del Inventario
de Arquitectura Popular de Andalucía, vemos que el
54% de las entidades registradas corresponden a edi-
ficios productivos, porque fueron las tipologías selec-
cionadas para la primera fase del inventario, realizada 183
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Gráfico 4
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Gráfico 8



con un criterio extensivo llegando a cubrir el 60% del
territorio andaluz. Le siguen los edificios residenciales,
que suponen un 33% del total. Ambas tipologías son
indicadores de las características del enfoque antropo-
lógico sobre el patrimonio cultural, atendiendo al patri-
monio más relacionado con la vida cotidiana que al
patrimonio monumental o singular. Incluso cuando se
estudian edificios religiosos o civiles con característi-
cas artísticas relevantes, se hace atendiendo también
más a sus valores de uso y a su significado social que
a sus valores artísticos o estéticos. En las grandes ciu-
dades no se llevó a cabo el inventario de arquitectura
popular, razón por la cual apenas aparecen en ellas
las tipologías industriales o las llamadas arquitecturas

tradicionales, ligadas de forma predominante al uso
residencial, pero también a otras funcionalidades. 

En cuanto al patrimonio arquitectónico (gráfico 7), la
distribución tipológica varía enormemente de la distri-
bución general. El 39% de las entidades registradas
corresponde a edificios religiosos, mientras que la
arquitectura civil se representa con un 33%, de los
que el 17% corresponde a edificios residenciales y el
16% a edificios dotacionales. La arquitectura militar y
defensiva está representada con un 20%, pues estos
edificios están todos protegidos por la declaración
genérica de 1949, mientras que los edificios producti-
vos y los asentamientos no están nada representados,
sólo un 4%. Esto implica que los edificios religiosos y
los militares siguen siendo los más protegidos, por
encima de los que representan la sociedad civil. La
preeminencia de tipos militares y religiosos por enci-
ma de los dotacionales u otros tipos puede resultar
bastante incoherente si se tiene en cuenta que las fun-
ciones residencial, burocrática y de servicios son
características fundamentales de la ciudad. Ello res-
ponde más a una visión tradicionalista del patrimonio
cultural aún presente en la tutela, consecuencia por
supuesto de un pasado en que estos estamentos (el
eclesiástico y el militar) tenían gran importancia y
dejaron su impronta en el territorio.

En líneas generales, la mayor parte de las entidades
patrimoniales inmuebles se encuentran entre el
Paleolítico y la Edad Media y se debe a la predomi-
nancia de registros de caracterización arqueológica
(gráfico 8). 

Entre las entidades de caracterización arqueológica
destacan las pertenecientes a la Prehistoria reciente
(3.534), Época Romana (7.051) y buena parte de la
Edad Media (3.308 registros de los 3.921); seguidos
por la Protohistoria (1.174) y el Paleolítico (630). Esto
supone que el patrimonio arqueológico cubre casi el
80% de la distribución por periodos históricos de los
elementos inmuebles del SIPHA. Al ser estos registros
de caracterización arqueológica, buena parte de ellos
está georreferenciada, por lo que resulta más fácil rea-
lizar análisis de ocupación del territorio a escala regio-
nal para estos períodos históricos (un ejemplo de ello
es el mapa de entidades arqueológicas de época
romana, en el que se demuestra, como en la mayoría
de los distintos periodos históricos, la mayor ocupa-
ción en el Valle del Guadalquivir) (figura 10).184
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12. Localización de inmuebles de época contemporánea



Entre las entidades de caracterización arquitectónica y
etnológica hay una predominancia de la Edad
Moderna sobre la Edad Contemporánea. El restante
20% de los periodos históricos corresponde a las enti-
dades de caracterización arquitectónica y/o etnológica
(parte de la Edad Media -3%-, Edad Moderna -11% o
2.116 registros- y Edad Contemporánea -990 registros,
el 5%-). Este predominio de la Edad Moderna se corres-
ponde con la importancia de estilos como el Mudéjar,
Renacimiento y Barroco, estilos tradicionalmente más
valorados en el ámbito del patrimonio histórico y que
siguen teniendo un papel central (figura 11).

La escasez en términos relativos de entidades pertene-
cientes a nuestra historia más reciente se debe tam-
bién a la importancia que tradicionalmente se le ha
otorgado al valor de la antigüedad en el patrimonio his-
tórico y a la urgencia de documentar primero lo que
antes se puede deteriorar. Sin embargo, nos lleva tam-
bién a un desconocimiento mayor de nuestro patrimo-
nio cultural reciente, el más vivo y el que está más
sujeto a cambios, como son los registros correspon-
dientes de la Edad Contemporánea y el patrimonio
etnológico en general (figura 12).

Si cruzamos el mapa de distribución territorial con el
gráfico de períodos históricos, podemos observar que
hay muchos menos inmuebles contemporáneos en las
capitales que en el resto de la provincias ya que en el
Inventario de Arquitectura Popular no se incluyeron las
grandes ciudades. Por tanto, la mayoría de los inmue-
bles contemporáneos corresponde a viviendas y edifi-
caciones de producción ubicadas en distintas ciuda-
des medias y pueblos de las provincias. Concretamen-
te del siglo XIX, la mayor parte son edificios residencia-
les y el resto son edificios productivos y dotacionales.
Del siglo XX, más de la mitad de los inmuebles son edi-
ficios residenciales, productivos y dotacionales; y del
resto, la mayor parte son edificios del Catálogo del
Movimiento Moderno (DOCOMOMO), poblados de
colonización y cementerios. 

Actualmente, el Instituto Andaluz del Patrimonio
Histórico, el Servicio de Protección de la Dirección
General de Bienes Culturales y el Departamento de
Historia, Teoría y Composición Arquitectónica de la
Escuela de Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla,
están colaborando en la realización del Registro
Andaluz de Arquitectura Contemporánea de Andalucía,
que vendrá a cubrir el vacío de información de este

periodo histórico. El trabajo a llevar a cabo consistirá en
elaborar un registro de los bienes pertenecientes a la
producción arquitectónica del siglo XX en Andalucía:
inmuebles y espacios públicos, englobando todas las
corrientes (movimiento moderno, historicismo, regiona-
lismo, etc.). Una vez elaborado el registro se procederá
a la catalogación genérica colectiva de estas entidades,
pues una de las finalidades del proyecto es contribuir a
la protección patrimonial de la arquitectura contempo-
ránea. También está previsto realizar una exposición y
una publicación con los resultados obtenidos como
medio de difusión al público.

La escasez de entidades de estos períodos así como la
falta de práctica de la localización de estos registros con
coordenadas UTM, antes explicada, puede reflejarse
también a partir del mapa.

Documentación bibliográfica y gráfica 

La documentación bibliográfica asociada a los inmue-
bles nos podría indicar qué entidades han sido objeto de
mayor investigación y complementar la información exis-
tente, aunque, a veces, los vacíos radican simplemente
en la no cumplimentación de este tipo de datos. 

Teniendo en cuenta todo esto, observamos que de los
20. 248 registros de la base de datos, sólo 8.900 tienen
bibliografía. De ellos, y por caracterizaciones, vemos
que 7.635 corresponden a patrimonio arqueológico,
1.146 a patrimonio arquitectónico y 254 a patrimonio
etnológico (gráfico 9). 

Como vemos, en general, el patrimonio está muy poco
documentado desde el punto de vista bibliográfico; la
mayoría de las entidades tiene uno o dos registros de
bibliografía, y las que están más documentadas son las
que tienen algún tipo de protección, y por tanto las más
valoradas y estudiadas.

En cuanto a la información gráfica del total de regis-
tros de la base de datos, sólo 3.604 tienen imágenes
asociadas (gráfico 10). De estos, 2.317 corresponden
a patrimonio arquitectónico, 708 a patrimonio etnoló-
gico y 423 a patrimonio arqueológico. Las imágenes
de patrimonio arquitectónico corresponden la mayoría
a distintas campañas realizadas desde el IAPH, y se
llevaron a cabo en las provincias de Sevilla, Cádiz,
Huelva, Córdoba, parte de Málaga y Granada capital. 185
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De las provincias de Almería, Jaén y Granada no hay
prácticamente ninguna documentación gráfica, pero
está previsto reanudar las campañas. Otras imágenes
de patrimonio arquitectónico corresponden a proyec-
tos sectoriales, como son las imágenes del Inventario
de Cementerios Andaluces de la Consejería de Obras
Públicas y Transportes, así como las imágenes del
Inventario de las Ermitas de las Provincias de Córdoba
y Sevilla, que se sometieron a un proceso de digitali-
zación y se incorporaron a la base de datos, y las imá-
genes del Catálogo de Arquitectura del Movimiento
Moderno (DOCOMOMO) que fueron cedidas al IAPH.
Actualmente tenemos también 280 imágenes cedidas
por Octógono Historiadores del Arte que han sido digi-

talizadas y están a la espera de ser registradas en la
base de datos gráfica para volcarlas en el sistema. 

En cuanto al patrimonio etnológico, las imágenes que
tiene asociadas actualmente corresponden al
Inventario de Arquitectura Popular que han sido cedi-
das por el Servicio de Investigación y Difusión de la
Dirección General de Bienes Culturales para su digita-
lización e incorporación al sistema. Actualmente tienen
imágenes 708 registros, pero sistemáticamente se pro-
cede a la selección, digitalización y volcado hasta com-
pletar todo el inventario.

De patrimonio arqueológico sólo tienen imágenes 423
registros correspondientes a las revisiones actuales de
Inventario de Yacimientos Arqueológicos, pues no se exi-
gieron como requisito cuando se realizaron las dos pri-
meras fases del inventario.

Conservación 

Actualmente el SIPHA cuenta con 13.708 registros que
contienen datos sobre conservación. De ellos, 12.183
corresponden a registros de patrimonio arqueológico,
5 a patrimonio arquitectónico y 842 a patrimonio etno-
lógico (gráfico 11). 

Como se ve por los datos y por el gráfico, es el patrimo-
nio arqueológico el que contiene más registros con algu-
na información sobre conservación. Desde el proyecto
MAPA (MUÑOZ et al., 2004) se ha realizado un análisis
exhaustivo de los datos de conservación con respecto al
patrimonio arqueológico. En este estudio se infiere que
la información que existe actualmente en el campo
sobre grado de conservación no es de ninguna utilidad,
ya que en gran medida este dato está condicionado por
la subjetividad del catalogador. Sin embargo, se señala
la necesidad de cumplimentar de forma detallada los
datos que se refieren a los factores de alteración, tanto
naturales como antrópicos, que parecen aportar infor-
mación más fiable sobre el deterioro que sufren las enti-
dades arqueológicas y que por tanto habla de su mayor
o menor conservación. 

Desde el punto de vista etnológico, los registros que
contienen datos sobre conservación no alcanzan ni
tan siquiera a un tercio del total; por otro lado, la infor-
mación que se registra se refiere al grado de conser-
vación que, al igual que ocurre con el patrimonio186
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arqueológico, está sujeto a la subjetividad del catalo-
gador. En el caso del patrimonio etnológico este dato
aporta muy poca información puesto que se trata de
un patrimonio en continua transformación siendo una
de sus características principales.

Protección

De los 21.064 registros del sistema, sólo 3.240 registros
están protegidos, lo que supone que aproximadamente
el 15,3 % de las entidades patrimoniales registradas
tiene algún tipo de protección (gráfico 12).

Si vemos las cifras por caracterización, podremos obser-
var que las proporciones son muy diferentes en unos
casos y otros. De las entidades registradas por caracte-
rización arqueológica, las más numerosas (13.146), sólo
estaría protegido el 13% de los inmuebles registrados; de
las entidades registradas por caracterización arquitectó-
nica (4.307), la proporción mejora con un 43,3% de
entidades protegidas, la mayor parte bajo la figura de
monumentos; y en el caso de los inmuebles con carac-
terización etnológica (3.731), el número de protegidos
no alcanza el 10%, siendo en su mayoría catalogados
mediante la Inscripción Genérica Colectiva1122. 

Conclusiones y propuestas 

Tras los análisis realizados, se observa una serie de
rasgos que caracterizan la información sobre el patri-
monio inmueble registrada en la base de datos del
SIPHA. 

# En general podemos afirmar que el patrimonio
arqueológico es cuantitativamente el más documenta-
do. Ello se debe principalmente a las campañas de
Inventario de Yacimientos Arqueológicos realizadas
desde 1985 a 1996 y a sus sucesivas revisiones lleva-
das a cabo desde las diferentes Delegaciones Provin-
ciales de Cultura. La Arqueología es además una disci-
plina con una larga trayectoria en el campo del patri-
monio cultural y reconocida por las legislaciones y por
la tutela desde los inicios de la política patrimonial en
nuestro país, lo cual ha influido en el mayor número de
elementos para esta caracterización. Sin embargo,
este elevado número de registros existentes en la apli-
cación, en comparación con las otras disciplinas, con-
trasta con la calidad de los datos, ya que aproximada-
mente el 50% de los registros mantiene la información
procedente de la primera fase del inventario, en la que
los datos se extrajeron de bibliografía y por tanto no se
ha comprobado su existencia. 
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13. Cargadero de mineral de Huelva. IAPH



A pesar de ser la información más numerosa del siste-
ma, esta información se podría incrementar hasta un
60% si se incorporaran al sistema información de los
proyectos de investigación. 

# Por su parte, el patrimonio arquitectónico es el más
conocido, valorado, protegido e intervenido desde la admi-
nistración de cultura. No obstante, aún quedan muchos
vacíos de información, sobre todo, si tenemos en cuenta
que buena parte de las entidades patrimoniales protegi-
das son los registros de arquitectura defensiva, de la que
hay muchos registros pero con poca información en el sis-
tema, y parte de ella procede de las revisiones desde el
punto de vista arqueológico ya que estos inmuebles tienen
la doble caracterización. Pero el gran vacío de información
del patrimonio arquitectónico se encuentra en los registros
que no están protegidos, porque se han realizado única-
mente campañas de inventarios seleccionando determina-
das tipologías funcionales: jardines, ermitas, etc., algunos
de los cuales no están volcados en el sistema.

# Por último, el patrimonio inmueble de carácter etnológi-
co es el que cuenta con un menor número de registros en
el sistema. Se trata del menos georreferenciado y protegi-
do de las entidades patrimoniales registradas en el SIPHA.
En efecto, la Antropología es la disciplina con un recorrido
más breve en la teoría, práctica y tutela patrimonial. En
concreto, en Andalucía su reconocimiento legal, aunque
pionero, no se hace efectivo hasta la ley de 1991. Del
Inventario de Bienes Etnológicos proyectado en 1992 ape-
nas se realizaron tres campañas del Inventario de
Arquitectura Popular desde 1992 a 1997, y aún no se ha
realizado un Inventario de Actividades Etnológicas. El resul-
tado es que el conocimiento de este patrimonio a nivel
regional es del todo incompleto, sobre todo si tenemos en
cuenta que se trata de un patrimonio muy extendido, ya
que los elementos patrimoniales de carácter etnológico no
son singulares ni escasos puesto que su importancia no
radica en los valores artísticos, sino en sus significados
socioculturales. El proceso homogeneizador de la globali-
zación, la especulación y despoblamiento de los centros
históricos y las exageraciones y folklorizaciones de los ras-
gos culturales propios para obtener un provecho económi-
co, están llevando a la pérdida y rápida transformación de
este patrimonio por factores ajenos a la propia dinámica
cultural. Ante todo ello sólo podemos insistir en la urgen-
cia de conocer y documentar este patrimonio cultural.

Dados los vacíos de información y los desequilibrios en
la calidad de la misma, concluimos que la administra-

ción debe realizar un gran esfuerzo para mejorar el
conocimiento del patrimonio histórico de Andalucía y
favorecer así la tutela patrimonial. Para ello planteamos
tres líneas de acción prioritarias:

1. La incorporación de forma natural al sistema de infor-
mación de toda la información/documentación genera-
da sobre patrimonio histórico desde los distintos ámbi-
tos de la gestión patrimonial: protección, conservación,
investigación, etc. Es decir, que toda la documentación
de carácter técnico que se genere desde cualquier
actuación administrativa se incluya en el sistema de
información. Entendemos que el Proyecto Mosaico debe
incluir este requisito como una prioridad.

2. La realización de campañas retrospectivas con el fin de
incorporar la gran cantidad de información de patrimonio
histórico generada en el pasado desde los distintos ámbi-
tos de la gestión y que hasta la fecha, por diversos moti-
vos, no ha sido incorporada al sistema de información,
con consecuencias importantes para la gestión (informes
de impacto ambiental, etc.) y para el conocimiento del
patrimonio. De hecho las conclusiones sobre el análisis
de la información expuestas en este capítulo podrían
experimentar cambios y matizaciones interesantes si toda
esa información se incorpora al sistema de información. 

3. El desarrollo de proyectos de documentación del patri-
monio histórico con líneas de acción prioritarias para
cubrir vacíos importantes de conocimiento. Estos proyec-
tos deberían realizarse en colaboración con las distintas
administraciones u otras entidades (diferentes Consejerías,
Diputaciones, Administración Local, Universidades,
Agentes Sociales, etc.) con la finalidad de evitar la seg-
mentación de esfuerzos y la reiteración de inversiones en
las actividades de conocimiento y tutela del patrimonio
histórico. Y en base a dos líneas de actuación preferentes:

* Proyectos sectoriales de documentación que cubran
vacíos claramente detectados y que incorporen líneas
específicas de transferencia a la sociedad a través del
desarrollo de catálogos y exposiciones. Como por ejem-
plo el Registro Andaluz de Arquitectura Contemporánea,
desarrollado en colaboración entre IAPH, DGBC y Uni-
versidad de Sevilla.

* Proyectos integrados de documentación seleccionando
áreas territoriales de especial interés y menos documen-
tadas. Metodológicamente sería necesario integrar dife-
rentes enfoques disciplinares (Etnología, Arquitectura,188
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Arqueología, Arte) que tradicionalmente han estado vincu-
lados al estudio del patrimonio, pero de forma aislada e
independiente. Al mismo tiempo se deberían ir cubriendo
vacíos de información seleccionando las áreas territoriales
de especial interés y menos documentadas y poniendo en
relación los elementos patrimoniales y el entorno, los
aspectos materiales e inmateriales. Por otro lado, la reco-
gida de información debería realizarse a través de equipos
multidisciplinares (arquitectos, historiadores, arqueólogos,
antropólogos, fotógrafos, geógrafos…), y además de docu-
mentar con la herramienta adecuada, se debe contem-
plar la elaboración de productos para la difusión tempra-
na de los resultados (CARRERA, 2004). Por ejemplo, se
podría abordar mejorar el conocimiento del patrimonio
histórico de las grandes y medianas ciudades andaluzas.

Notas
1 Excluimos en este análisis a las Ciudades y Conjuntos Históricos.

2 Remitimos al capítulo de este cuaderno dedicado a la base de datos del patri-
monio inmueble, concretamente el apartado de fuentes de información (p. 96).

3 Hay muchísima información de intervenciones arqueológicas, cartas de
riesgo, otros inventarios, etc. que por diversos motivos no se han cargado en
el sistema, en buena parte debido a la falta de concienciación de algunos
técnicos sobre las posibilidades de un sistema de información para una ges-
tión más eficaz. Esperamos que esta situación empiece a variar a corto
plazo, de hecho ya se detectan cambios en esta dirección en algunas
Delegaciones Provinciales, que son conscientes de los problemas que puede
generar para la gestión el que no esté incluida toda la información en el sis-
tema, sobre todo para los informes de impacto ambiental.

4 Algunos de los principios básicos de concepción y protección del patrimonio
pueden observarse en cartas internacionales como las Carta de Atenas de
1931, la Carta de Venecia de 1968, las Cartas del Restauro italianas, especial-
mente la de 1972. 

5 El concepto de Monumento Histórico Artístico aparece legalmente por pri-
mera vez en España en 1857. Vid. Hernández Nuñez, op. Cit., 28-29.

6 A pesar de su denominación, el Decreto incluye todo tipo de torres, amu-
rallamientos y fortalezas.

7 Estas actuaciones responden a una ideología centralista e imperialista
característica del régimen dictatorial. V. Hernández Núñez, ib. 141-142.

8 Decreto ley de 22 de febrero de 1973 que protegía hórreos y cabazos de
Galicia y Asturias. Constituye el primer reconocimiento legal de un patrimo-
nio etnográfico. No afectó al territorio andaluz que en este caso sólo incluyó 
tipologías características del norte de España.

9 El número total de entidades no coincide con la suma de las tres caracte-
rizaciones, ya que en algunos casos, y en ello consiste la integración en
SIPHA, un mismo registro tiene dos o tres caracterizaciones, al ser analiza-
do desde varios de los enfoques disciplinares presentes en SIPHA. 

10 Durante la primera fase del Inventario de Arquitectura Popular se produ-
jeron dos tendencias entre los investigadores que están encargados de
cada provincia. La mayoría de estos antropólogos optó por seguir un crite-
rio semi-extensivo, profundizando en la información de determinadas enti-
dades, aunque no se extendieran a toda la provincia. Por el contrario, los
investigadores de Almería y Sevilla dieron preferencia a un criterio absolu-
tamente extensivo. 

11 Además de criterios temporales y tipológicos para acotar la extensión del
inventario, se seleccionaron unas áreas prioritarias atendiendo a los criterios
de especial protección que indica las legislaciones autonómica y española.
En ambos casos, en cuanto al patrimonio etnográfico, se afirma que se pro-
tegerá especialmente, mediante su investigación y documentación, aquellos
elementos, actividades y saberes que se hallen en proceso de desaparición.
En las capitales principales y en las zonas del litoral, los procesos de des-
arrollismo afectaron durante todos los años 70 y 80, por lo que a principios
de los 90 lo que urgía documentar eran las áreas consideradas “más rura-
les” a las que estaban afectando los procesos de reconversión.

12 Durante los años 2001 y 2002, por ejemplo, se ha procedido a inscribir
o incoar expedientes sobre “Aljibes, norias, molinas y molinos de viento de
Cabo de Gata-Nijar” o sobre los “Bienes inmuebles de la cultura del agua de
la Comarca de Los Vélez (Almería)”, “Los inmuebles del patrimonio minero
industrial del antiguo distrito de Linares-La Carolina (Jaén)”, etc.
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