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Paleobiologia, Arqueozoologia o Zooarqueologia son tres nombres que recibe la
disciplina encargada del analisis de los restos faunisticos presentes en el registro
arqueoldgico, la cual es definida de una forma sencilla por Chaix y Méniel (2005)
como “... la disciplina que estudia las relaciones del hombre con el mundo animal
en el pasado...”. De entre las principales lineas de investigacion de la Arqueozoo-
logia se podrian resaltar las reconstrucciones paleoambientales, la interpretacion
de los procesos productivos pasados o el estudio del uso de huesos y conchas
como ofrendas, siendo necesario en muchos de los casos una visién interdiscipli-
nar que incluya conceptos de Historia, Biologia, Ecologia, Antropologia, Geologia,
Estadistica... (Bernaldez 2009: 11; Chaix y Méniel 2005: 15; Davis 1989: 19;
Moreno-Garcia et al. 2003; Reitz y Wing 2007: 1; Yravedra 2006: 23).

El registro arqueoldgico organico es importante en si mismo por toda la
informacién que puede aportar sobre la vida cotidiana de las sociedades pasa-
das, ya que complementa en muchos aspectos al resto de andlisis arqueoldgicos.
No obstante, los estudios paleobiolégicos deben tener en cuenta algunas
caracteristicas propias de este registro organico, que trataremos en este texto,
para reforzar algunas de sus interpretaciones.

Desde el punto de vista de la Paleobiologia la Prehistoria reciente supone un
periodo de especial interés por ser el momento en el que se desarrollan los
procesos de domesticacion de las especies animales y vegetales (Bernaldez 2006;
Pérez 2005; Riquelme 2004; Zapata et al. 2004), aunque se sigan detectando
actividades de caza y recoleccién en casi todos los yacimientos analizados en



este trabajo, por ejemplo de las especies malacolégicas e ictioldgicas registradas
(Berndldez 2009; Berndldez et al. e.p.; Morales y Rosell6 2004; Moreno 1992;
1995a).

La importancia de la Paleobiologia ha quedado demostrada en numerosos
yacimientos de todo el mundo, sin embargo los trabajos en la Peninsula Ibérica
comenzaron hace muy poco tiempo en relacién con los origenes de la propia
arqueologia (Morales 2002). Existen algunas revisiones del estado de la disciplina
en diferentes territorios (Fernandez 2005-2006; Riquelme 2011), para diferentes
periodos o con grupos animales concretos (Bernaldez y Bernaldez 1998; Liesau
2005; Lépez et al. 1995; Moreno 1995b; 1995c). Sin embargo, para el caso de
Andalucia en el periodo histérico seleccionado sélo hemos encontrado dos
trabajos, siendo el primero de ellos una revisidon historiografica de la disciplina
realizada por Riquelme (2011) y el segundo una cuantificacion de estudios
faunisticos llevada a cabo por Garcia-Vinas et al. (2011). Por lo tanto, este trabajo
seria el primero que trataria de localizar, unificar y analizar todos los resultados
arqueozooldgicos publicados para llevar a cabo una interpretacion de la
Prehistoria reciente de Andalucia, siendo éste el objetivo principal de nuestro
estudio. Concretamente, se trataran de generalizar dos hipdétesis que diferencian
periodos histdricos a partir del andlisis de la riqueza faunistica de la tafocenosis
(Berndldez 2009; Riquelme 2003; 2004) o del estado de conservacion de los
elementos (Bernaldez y Bernaldez 2000). Estds teorias quedan comprobadas con
el estudio de uno o varios yacimientos, pero se trataran de comprobar para el
conjunto de datos que hemos recopilado.

La metodologia se disefidé atendiendo a distintos problemas de representacion
del registro paleobioldgico, principalmente a los relacionados con la pérdida de
informacién producida durante la diagénesis y con la probabilidad de acumula-
cién derivada de las desigualdades en los tamafos de los muestreos.



Las tafocenosis de vertebrados presentan un doble sesgo, por un lado el
producido antes de la deposicién1 y por otro el acontecido durante la diagénesis.
En el primer caso la seleccién humana y el reparto de carne entre los miembros
de una comunidad podrian conllevar la deposicion diferencial de partes
anatémicas de algunas especies. Ademas, el reaprovechamiento de los huesos
en la produccién de objetos y/o como aditivo en la produccién cerdmica, entre
otros usos, también contribuye a la disminucion de los elementos que
potencialmente podrian llegar al depdsito. En ecosistemas naturales la
conservaciéon de un esqueleto sobre la superficie varia en funcion de la especie y
de las caracteristicas propias de cada parte anatdmica. Segun los estudios
bioestratindmicos realizados en Amboseli y Dofiana sobre tanatocenosis
naturales (Behrensmeyer y Boaz 1980; Berndldez 2009, 2011), sélo las especies
gue tienen una masa corporal superior a los 50 kg reflejan el tamano de las
poblaciones de las que provienen. Es decir, la representaciéon de caddveres de
animales pequefios es muy baja en relacién con los de mayor talla, alin siendo
mayores los tamafos de sus poblaciones. Pero no sdélo la conservacidén es
diferente a nivel de especies, sino que otros estudios también han demostrado
gue algunos huesos presentan una mayor resistencia al carrofieo y a la erosién
durante la diagénesis (Bernaldez 2009; Yravedra 2006). Por lo tanto, a modo de
sintesis se podria decir que antes del enterramiento el registro faunistico
presenta una pérdida propiciada por la seleccion humana, el aprovechamiento
de los huesos en procesos productivos, la accion de los carrofieros (u otros
carnivoros y omnivoros asociados a los humanos como son perros, gatos y
cerdos) y la propia resistencia del hueso. Este sesgo es tal, que en ecosistemas
naturales se ha estimado que sélo el 5% de los huesos llegaria a ser fosil
(Berhernsmeyer y Boaz 1980), es decir sélo 10 huesos de una vaca completa
llegarian a ser fdsiles (un esqueleto de vaca completo tiene unos 205 huesos).
Una vez que los huesos quedan enterrados comienza la fase diagenética, en la
que los factores geolégicos y biolégicos son los que condicionan la preservacién
de los restos faunisticos.



Otros aspectos a tener en cuenta cuando se comparan muestras arqueoldgicas
son la funcionalidad y el tamafio del depdsito. En cuanto a la funcionalidad,
cabria destacar que las especies seleccionadas para el consumo cotidiano a veces
no coinciden con las elegidas para rituales u ofrendas funerarias (Bernaldez y
Berndldez 2005; Chaix y Méniel 2005: 196). Es decir, la funcionalidad del
depdsito determina de manera fundamental la presencia y abundancia de deter-
minadas especies y/o de partes anatémicas.

Por otra parte, el tamafio de las muestras también supone un problema a la hora
de realizar comparaciones entre estratos, ya que éste debe ser semejante para
poder llevarlas a cabo con garantias de no estar sobrestimando o subestimando
alguno de ellos. Por probabilidad, un depdsito de mayores dimensiones puede
contener una mayor cantidad de material (Fig. 1) sin que necesariamente este
hecho indique un mayor consumo carnico (Berndldez et al. 2010). Cuando se
realizan estudios sobre poblaciones actuales de fauna se comienza disefiando el
muestreo, normalmente fijando el tiempo o el recorrido. Por ejemplo si se
plantean estaciones de escucha de 15 minutos en un censo de aves nocturnas y
alguna de estas escuchas variara en tiempo deberia ser desechada porque
conllevaria errores en los resultados (debido a que la probabilidad de localizar
individuos no seria la misma en todos los muestreos). Este aspecto tan facil de
controlar en muestreos actuales no lo es para muestras arqueoldgicas, pues el
tamafio de los depdsitos no suele ser semejante y, ademas, no siempre es
conocido antes del momento de la excavacion. Por ello, una manera de reducir el
ruido que genera esta diferencia seria la propuesta por Berndldez (2002)
relativizando las variables de acumulacién en funcién del volumen del depésito.

Atendiendo a estas premisas, en este trabajo se pretendia registrar todos los
datos de acumulacién posibles para estudiar los depdsitos en funcion del
contenido orgdnico: NR (nimero de restos), NMI (numero minimo de individuos)
y M (masa). Para ello, ademads, se intentaron definir las caracteristicas fisicas del
depdsito en el que fueron hallados, asi como su funcionalidad. Desgra-

8 restos / 1m? = 8 restos/m?

16 restos /2 m? = 8 restos/m?



ciadamente no todas las publicaciones presentan estos datos y, en el mejor de
los casos, s6lo contemplan algunas de estas magnitudes. Asimismo, la no
adscripcidn de las muestras a un determinado depdsito impedia poder calcular
los valores relativos de acumulacion en funcién del volumen del estrato. Por lo
tanto, ante la imposibilidad de comparar los depdsitos de los distintos
yacimientos utilizando densidades se ha optado por realizar en una primera
aproximacion el siguiente analisis:

1. Se estudiard diacrénicamente la presencia de especies en todos los
yacimientos para intentar detectar los procesos de domesticacién vy ratificar la
premisa de que el nimero de especies representadas en los yacimientos

disminuye en el paso del Neolitico al Calcolitico (Bernaldez 2002; 2009; Riquelme
2003).
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Fig. 2.— C/ Alcazaba de Lebrija. Estado de conservacion de los
restos 0seos de las distintas unidades estratigrdficas analizadas
relacionando el numero de restos total (NRT) con el numero de
huesos con medidas (NH). Se puede observar que el indice de
fragmentacion osea se estabiliza en torno al 1800-1600 a.C. y
continua asi hasta la Edad Media (s. Berndldez y Berndldez 2000)
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2. Se analizard el estado de conservacién de los elementos dseos partiendo de la
idea desarrollada por Bernaldez y Bernaldez (2000) en el yacimiento de la “c/
Alcazaba” de Lebrija, donde las autoras utilizaban el nimero de restos frente al
numero de especimenes como variable de conservacion. En la “c/ Alcazaba” se
observaba una disminucién en la fragmentacién de los huesos con el tiempo
desde el Neolitico al Bronce (Fig. 2), en ese periodo se estabiliza dicha fragmen-
tacion continuando asi hasta la Edad Media. Hay que destacar que en este caso
no ha resultado posible utilizar la misma variable para la comparacion por lo que
se realizé a partir de la masa media de sus elementos (masa/numero de
elementos) y del porcentaje de indeterminacién (valores de acumulaciéon de
indeterminados/valores totales).

Por ultimo, el tratamiento estadistico de los datos se hizo con SPSS 14 con el que
ademas de la estadistica descriptiva se utiliz6 ANOVA para la comparacién entre
periodos (previamente fueron conprobadas nomalidad y homocedasticidad del
conjunto de datos).

2. RESULTADOS

2.1 Cuantificacién y localizacion de yacimientos arqueoldgicos con estudios de
fauna publicados

Una vez finalizada la revisién bibliografica de estudios arqueozooldgicos de la
prehistoria reciente andaluza (Apéndice 1) se han contabilizado 63 yacimientos,
de los cuales 11 corresponden a zonas de inhumaciéon. El nimero de estudios
faunisticos puede considerarse bajo para un periodo de tiempo de mas de

cuarenta afios, ya que la primera publicacion que tenemos registrada es de
Boessneck en 1968. Esto coincide con los resultados de un andlisis bibliométrico
realizado por Garcia-Vinas et al. (2011), aunque hay que tener en cuenta que,

Fig. 3.— Porcentaje de yacimientos de la prehistoria reciente con
con toda seguridad, éstas no son las Unicas investigaciones en este campo, ya estudios de fauna por provincia andaluza.
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gue seguro existen estudios que aln no hemos podido localizar, que no han sido
publicados o de los que sélo se han presentado datos parciales y preliminares

(Lopez et al. 2001; Moreno 1993; Roman y Conlin 2001). En el trabajo de Garcia- Edadldel Bronce
Vifias et al. (2011) se localizaron 317 intervenciones arqueoldgicas durante la e
revisiéon de todos los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia publicados entre los
afios 1985 y 2004. De éstas sélo el 18,4% presentaban estudios de fauna
realizados o en proceso. Es decir, la escasez de estudios paleobioldgicos en
yacimientos de la prehistoria reciente andaluza queda patente con ambos
analisis, resultando aun mas manifiesta al comprobar que en el Catdlogo de
Patrimonio Inmueble de Andalucia el nUmero de yacimientos arqueoldgicos para

este periodo alcanza la cifra de 3674 (<http://www.iaph.es/patrimonio-

inmueble-andalucia/frmSimpleArqueo.do> consultado el 30 de marzo de 2013).

Antes de realizar el estudio estadistico comprobamos la homogeneidad de los

datos a nivel temporal. Aprovecharemos los datos para comprobar también la Fig. 4.— Porcentaje de estratos con estudios de fauna por periodo
L. ., .. . . historico. Aunque el neolitico sea algo mds elevado, se podria

distribucién provincial de los estudios de fauna, destacando en este sentido qa g p

. o 3 decir que todos los periodos poseen casi el mismo numero de
Granada y Sevilla como las provincias que cuentan con el mayor nimero de

estudios
yacimientos estudiados y publicados (Fig. 3).

Para realizar el analisis temporal separamos los estratos con diferente datacién
(Neolitico, Calcolitico y Edad del Bronce) de los 63 yacimientos localizados. Una
vez realizado el recuento de los registros incluidos en cada uno de estos tres
periodos alcanzamos la cifra de 75, siendo similares el numero de ellos
analizados para cada periodo (Fig. 4): 28 neoliticos, 1 Neolitico-Bronce, 22
calcoliticos, 1 Calcolitico-Bronce y 23 de la Edad del Bronce®. En este aspecto
también es destacable el nimero de estudios para la Edad del Bronce localizados
en Andalucia oriental, algo atribuible a la importancia de la cultura de El Argar.

Por dltimo detectamos que los andlisis faunisticos en inhumaciones se 2. Los yacimientos marcados con un asterisco en la tabla del Apéndice |
no fueron incluidos en este andlisis porque se localizaron una vez
finalizado el mismo y el nimero analizado era estadisticamente significa-
las Edades del Cobre y del Bronce las mas numerosas (Apéndice 1). tivo. No obstante se tendrén en cuenta en futuros trabajos.

concentran también en las provincias de Granada y Sevilla, siendo las datadas en
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Para analizar la riqueza faunistica de los yacimientos de la Prehistoria reciente de
Andalucia se ha completado una tabla indicando las especies presentes en cada
uno de ellos realizando una doble clasificacidn, la primera entre especies domés-
ticas y silvestres y la segunda por Clase (mamiferos, aves, peces, anfibios y
reptiles). Destacamos ambos aspectos debido a la importancia de la domesti-
cacién en este periodo y a que algunas especies pueden indicar procesos
deposicionales distintos a los relacionados con la propia etologia humana. Con
estos datos tratamos de generalizar dos hipdtesis en las que se diferenciaban
periodos atendiendo a las especies presentes en el registro:

A) “En los yacimientos analizados para la Edad del Cobre, existe un componente
importante de fauna silvestre en las fases mas antiguas, que ira decreciendo
hasta llegar al Bronce inicial, a partir del cual la presencia de estos animales en
las muestras dseas serd, por lo general, poco significativa” (Riquelme 2003: 210).

B) “Se ha observado que las especies mas frecuentes utilizadas a lo largo de estos
ultimos 8000 anos han sido las vacas, los ciervos, los cerdos, los caprinos y los
conejos. Practicamente éstas han sido las Unicas especies que encontramos en
los yacimientos posteriores al 2600 a.C., lo que confiere un tipo de economia
basado en la produccidon de ciertas especies; mientras que la diversidad de
especies de la Cueva de Cazalla, con origen anterior al 2600 a.C., con 22 especies
de mamiferos, aves y reptiles sefiala una economia de depredacién” (Bernaldez
2009: 201).

Aunque la primera afirmacidon esta basada en magnitudes de acumulacién, en
este caso intentaremos comprobar si se llega a la misma conclusién utilizando
sélo la cantidad de especies. Segin nuestros datos parece que la presencia de
especies domésticas y silvestres en los yacimientos no varia entre los fechados



Media 13,7037 1,11173
Neolitico Intervalo para la confianza media al 95% t:z::: f:f':;iirg:r 1;:;2:;
Minimo 3
Maximo 27

Media 12,3636 1,88471
Calcolitico Intervalo para la confianza media al 95% t:nm1::t: f:fZi:;?r 12:;1::?
Minimo 1
Maximo 35

Media 15,913 1,88494
Edad del Bronce Intervalo para la confianza media al 95% tm: f:fiiircl::r 1;:2232
Minimo 3
Maximo 40

en el Neolitico y los del Bronce, sobre todo destacan la presencia de jabalies y
ciervos porque los restos de conejo podrian provenir de intrusiones naturales.
Sin embargo debemos tener en cuenta, ademas de los factores de conservacién
de tafones (expuestos en el apartado de metodologia), los relacionados con los
procesos de excavacion y con la potencialidad de captura de las distintas
especies por parte de los seres humanos.

La metodologia de excavacion influiria sobre todo en el registro de especies de
pequefio tamafio cuya localizacidon durante las intervenciones arqueoldgicas es
complicada. Probablemente aquellas excavaciones con una mayor inversién de
tiempo en los procesos de cribado presenten un mayor nimero de especies de
este tipo. De hecho, aunque el cribado del material no es garantia de hallazgo de
restos de aves, peces, reptiles, anfibios o pequefios mamiferos, la presencia de
microvertebrados parece estar relacionada con excavaciones sistematicas como




Cueva de Nerja, Cueva del Toro o los yacimientos de El Argar, es decir interven-
ciones en las que se invierte mas tiempo y recursos. De la microfauna vertebrada
hay que destacar que en muchos casos se producen intrusiones, por otros
carnivoros acumuladores de huesos (Andrews y Evans 1983; Lloveras et al. 2009;
Martin-Arroyo et al. 2009; Russ 2010), porque murieron alli (caso de los conejos)
o porque los restos fueron arrastrados después de la deposicion. Sirva de
ejemplo el yacimiento de El Nacimiento (Lopez y Sanchiz 1981) en el que parte
de los restos de microvertebrado podrian provenir de egagrépilas de aves noc-
turnas y otros como los murciélagos pudieron morir en su zona de habitat.

Otro factor que se puede considerar importante para justificar la presencia de
unas especies y no de otras en el registro arqueoldgico es la presencia de las
mismas en el ecosistema cercano (las cabras montesas no son tan cosmopolitas
como jabalies y ciervos, por lo tanto serdn mds abundantes en yacimientos
cercanos a los ecosistemas en los que habita), asi como un balance energético
positivo (Valverde 1967). Es decir, la energia invertida en capturar una presa
debe ser inferior a la obtenida con su consumo. Las especies en las que esta
diferencia sea mayor seran también las que mas probabilidades tendrian de ser
seleccionadas para su consumo cotidiano. Por tanto, la abundancia de ejempla-
res de una determinada especie y un balance energético positivo podria
promover su captura, consumo y, por ende, su posterior registro en una tafoce-
nosis. La mayor presencia de especies en un depdsito natural debido al mayor
nimero de individuos presentes en la comunidad es algo que ha podido
comprobarse en la tanatocenosis de Dofiana y probablemente en la orictoce-
nosis de Venta Micena (Bernaldez 2011), teniendo en cuenta que este hecho se
detecta sdlo en grupos de animales con mas de 50 kg de masa corporal. En
muchas ocasiones el registro de algunas especies puede venir determinado por
las caracteristicas de las comunidades y del ecosistema circundante, no sélo por
lo que se acaba de exponer, sino también porque algunas especies son, en parte,
responsables de la conservacidon del material organico por sus habitos carrofieros
(Bernaldez 2011; Caceres et al. 2007).

Inter-grupos
Intra-grupos

Total

145,453
4306,547
4452

2
69
71

72,727
62,414

1,165

0,318




De entre todo el registro faunistico, en este primer analisis destacaremos la
presencia de la gallina, el asno y el hurén por diferentes motivos. Las dos
primeras estan relacionadas con la llegada de los fenicios, en nuestro caso se
hallan en los periodos del Bronce de la “Dehesilla” y del “Cerro del Real”, siendo
probablemente unos niveles de la Edad del Bronce final cercana a la llegada de
los primeros colonos. Por su parte, el hurdn es una especie domesticada del
turdn que estd presente en los niveles neoliticos de “Valdecuevas”, este hecho
ha llevado a algunos autores a poner en cuestidon la determinacién de esta
especie (Morales y Riquelme 2004), por lo que probablemente se trate de un
error en la identificacion taxondmica. En cuanto a las especies silvestres,
debemos remarcar la presencia de avestruz, de la que se han encontrado restos
de huevo en “Los Millares”, que podria conformarse como una prueba mas del
contacto con Africa durante la Edad del Cobre.

Inter-grupos 24,262 2 12,131 2,172 0,145
Intra-grupos 94,955 17 5,586

Total 119,217 19

Inter-grupos 6,289 2 3,145 0,139 0,871
Intra-grupos 452,566 20 22,628

Total 458,856 22

Inter-grupos 24,313 2 12,156 1,063 0,367
Intra-grupos 194,459 17 11,439

Total 218,772 19

Inter-grupos 1686,304 2 843,152 1,771 0,185
Intra-grupos 16186,77 34 476,081

Total 17873,07 36

Inter-grupos 297,397 2 148,698 0,099 0,907
Intra-grupos 24096,61 16 1506,038

Total 24394,01 18




En conclusion, se podria decir que la riqueza faunistica no parece variar en todos
los periodos de la Prehistoria reciente (Tabla 1), algo que se comprueba con un
test ANOVA efectuado por periodos (Tabla 2), al menos en lo que respecta a la
presencia de especies. Actualmente estamos trabajando con la base de datos
para reducir el ruido producido por las intrusiones naturales y para calcular las
magnitudes de acumulacién necesarias para realizar nuevamente el contraste
estadistico.

La conservaciéon de los tafones, ademas de ser un factor determinante para la
identificacion de los restos, indica el grado de aprovechamiento de los mismos
en usos alimenticios o como materia prima. Como ya se comentd, Berndldez y
Bernaldez (2000) detectaron un cambio en la conservacion de los restos 6seos en
torno al 1600-1800 a.C. (Fig. 2). Para comprobar si podemos corroborar esta
tendencia, con los datos que contamos, realizaremos un estudio comparativo por
periodo histérico utilizando como variables la masa media de los tafones vy el
porcentaje de determinacion de los elementos. En este caso sélo pudimos traba-
jar con los datos de ocho registros neoliticos, 14 calcoliticos y 14 de la Edad del
Bronce (algunos yacimientos cuentan con varias entradas porque corresponden
a diferentes momentos dentro de cada uno de los periodos estudiados).

Para contrastar los valores entre periodos se ha aplicado un test ANOVA (previa-
mente comprobada la normalidad y la homocedasticidad) y siendo el p-valor
mayor a 0,05 no podemos decir que se observen diferencias entre ellos. Es decir,
no se han detectado cambios entre los periodos en funcion de la masa media de
los elementos ni del porcentaje de determinacion de algunos de los yacimientos
(Tablas 3 y 4). Con estos resultados no podemos refrendar la tendencia
observada en el estudio diacréonico del yacimiento arqueoldgico de la “c/
Alcazaba” de Lebrija (Bernaldez y Bernaldez 2000). No obstante, hay que tener
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Bronce
Bronce
Bronce
Bronce
Bronce
Bronce
Bronce
Bronce
Bronce
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1421
9249
13480
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2525
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204
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129
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2726

840
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29571
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* %

*

5360
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1844
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*

*

11038,3
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4982
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*
*

2007
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78644
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1977
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* %
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2,44

2,23
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1,67
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1,66
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* %

*

6,70
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2,74

4,22
3,61
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* %

*

6,48
5,56
3,26
14,85
7,52
7,20
8,58
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0,00
8,47
5,73
14,47
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9,29
18,69
6,55
1,38

13,43
5,47
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11,72
4,81
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12,05
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* %

*
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10,48
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78,43
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6,34
48,59
50,10
72,60
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39,80
16,77
18,74
37,37
11,23

55,20
67,76
16,51
72,50
50,25
16,23
20,51
16,67
28,45




en cuenta que las variables utilizadas no son las mismas, por lo que se deberia
repetir el analisis con ellas para corroborar este resultado, algo en lo que actual-
mente estamos trabajando.

Aunque los yacimientos prehistéricos son los que presentan un mayor numero
de estudios arqueozooldgicos realizados (Morales 2002), se ha podido
comprobar tras el analisis bibliométrico que el nimero de estudios en Andalucia
es escaso, al menos para la Prehistoria Reciente. Sélo se han localizado 63
estudios arqueozooldgicos publicados desde 1969, mientras que en los
volumenes del Anuario Arqueoldgico de Andalucia aparecen registradas 317
intervenciones en yacimientos de la Prehistoria Reciente entre 1985 y 2004
(Garcia-Vinas et al. 2011). De las publicaciones recopiladas podriamos resaltar la
disparidad en la forma de exponer los resultados, lo cual complica su uso por
otros investigadores, ademas de la que radica en la localizacién de dichos
estudios debido a la variedad de libros y revistas en las que aparecen publicados.
Con esta revisidon se ha conseguido una tabla bibliografica de yacimientos de la
prehistoria reciente andaluza (Apéndice 1), que serd muy util para todos los
investigadores de este periodo interesados en estudios faunisticos porque
reducira el tiempo invertido en la busqueda de publicaciones.

En el analisis por periodos histéricos no se pudieron detectar diferencias a partir
de las variables utilizadas. No se han detectado diferencias en lo que respecta a
riqueza faunistica. Se ha documentado la presencia de especies domesticadas en
todos los registros y de especies silvestres en muchos de ellos, siendo destacable
el registro de especies de pequefio tamano por su menor Potencialidad Fosil
(Bernaldez 2009) y por la probabilidad de intrusiones naturales ajenas a las
actividades humanas (Lépez y Sanchiz 1981; Martin-Arroyo et al. 2009; Montalvo
y Tallade 2009; Montdén 1999; Russ 2010). Por su parte, el analisis diacrénico en



funcién del estado de conservacién de los tafones tampoco ha corroborado los
resultados expuestos por Bernaldez y Bernaldez (2000), pero es algo en lo que
seguiremos trabajando con esta base de datos porque no pudimos utilizar las
mismas variables empleadas por las autoras. En este sentido hay que destacar
que nuestros resultados no niegan las hipdtesis anteriores (Bernaldez 2000,
2009; Riquelme 2003), sélo puntualizan a nivel general algunos aspectos que se
cumplen en trabajos con uno o varios yacimientos. Como ya se comento, el
registro faunistico en yacimientos arqueoldgicos depende tanto de variables
ecoldgicas como culturales (ademdas del sesgo de informacién que se puede
producir durante los trabajos de excavacion y por intrusiones naturales). Los
recursos disponibles dependen de la localizaciéon del yacimiento porque ésta
determina la comunidad faunistica accesible, detectandose de este modo
diferencias entre yacimientos coetaneos localizados en zonas montafosas y de
vega (Berndldez 2009). Ademas el tipo de asentamiento también puede favore-
cer las intrusiones naturales, como ocurre en el caso de las cuevas donde la
probabilidad de encontrar restos de egagrépilas es mayor. Otro aspecto a tratar
también es la acumulacién, por ejemplo en la actualidad se consume carne de
caza, pero su proporcidn en relacién con el consumo de carne de especies
domeésticas es muy baja, por lo tanto deberiamos seguir trabajando para poder
calcular las concentraciones de fauna en los yacimientos y volver a realizar el
estudio diacrdénico. Para concluir se podria decir que este estudio nos ha servido
para valorar la situacién de parte de la arqueozoologia andaluza y para recopilar
los datos necesarios para llevar a cabo otros analisis en el futuro. Actualmente
coontinuamos trabajando en algunos aspectos relacionados con la acumulacién
de ejemplares y con la conservacion esquelética de los mismos, asi como en la
base de datos malacoldgica. De todos modos, con esta primera aproximacién se
ha podido comprobar que aln queda mucho trabajo que hacer en el campo de la
arqueozoologia, no sélo en lo que respecta al estudio de yacimientos, sino
también en cuestiones metodoldgicas que deberian ser consensuadas por todos
los especialistas en esta materia.
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