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RESUMEN: Estudiamos una escultura romana, hallada durante la intervencién arqueoldgica que se ha desarrolla-
do en el Palacio de los Condes de Santa Ana de Lucena (Cérdoba) para su acondicionamiento como centro de in-
terpretacion de la localidad. Esta pieza era conocida desde antiguo y tenemos noticias de su primer descubrimiento
amediados del siglo XVIII, desapareciendo posteriormente. Analizamos su tipo iconogréfico, taller y funcién en la
decoracién de uno de los espacios de una uilla, posiblemente en una fuente de un patio o jardin.
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A ROMAN SCULPTURE OF A SLEEPING EROS FROM LUCENA (CORDOBA)

SUMMARY: We study a roman sculpture, found during the archacological excavation, that have spread on the
Condes de Santa Ana’s palace in Lucena (Cérdoba) in order to create the Museum of the city. This piece was disco-
vered for the first time in XVIII, but it disappeared later. We analyze his iconographic type, sculpture’s workshop
and his function in the decoration of the one of the uilla’s spaces, maybe like it was used in a courtyard or garden
to decorate a fountain.
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INTRODUCCION

Con motivo de las obras que se han realizado recientemente en el Palacio de los Condes de Santa
Ana, en Lucena (Cérdoba), para su adaptacion en centro de interpretacién de la ciudad, se ha de-
sarrollado una intervencioén arqueoldgica preventiva durante la cual ha sido descubierta la escultura
romana que estudiamos en este trabajo.

Esta escultura representa un erote alado dormido y tiene unas dimensiones de 0,59 m de largo,
0,33 m de ancho y una altura méxima de 0,16 m, asentada sobre un plinto de una altura de 0,08 m
Estd esculpida en marmol blanco de grano muy fino y cristalino, posiblemente de la cantera de Luni-
Carrara'.

La pieza presenta un buen estado de conservacién, aunque le falta el brazo derecho, desde la
altura del codo, y el pie derecho, asi como la pierna izquierda sélo se ha conservado desde la altura
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de larodilla y la zona del muslo de ese lado esta
muy dafiada. Esta tltima fractura afecta asimis-
mo al plinto sobre el que se recuesta la figura,
que en esta zona se ha perdido por completo.
Por esta causa también se ha perdido la mano
derecha de la escultura con la que sujetarfa un
atributo del que sdlo se conserva un elemento
alargado con tres tallos y parte de los dedos de
la mano con la que lo asia. Presenta, por tltimo,
pequenos desperfectos que afectan a ambas alas
y ala cara del erote.

HISTORIA DE LA PIEZA HASTA SU
DESAPARICION A PRINCIPIOS DEL
S. XIX

Esta escultura es conocida desde antiguo,
ya que aparecié en Lucena, por primera vez, a
mediados del siglo XVIII, tal como estd docu-
mentado en la obra manuscrita Antigiiedades de
Lucena (1751), escrita por Gerénimo Antonio
Mohedano Roldén y Cardenas, regidor de Lu-
cena?, donde se refiere su descubrimiento en el
afno de 1749. La somera descripcién y dimensio-
nes que nos aporta este autor no parecen dejar
dudas sobre la identidad de la misma y dice tex-
tualmente:

«Enlacalle de Abad Serrano en la casa que hace
esquina a la calle de Cabrillana, se encontré dos
afos ha, una estatua de alabastro muy perfecta
representando un muchacho de hasta tres o qua-
tro anos de edad. Permanece en dicha casa en el

primer patio»>.

Cabe observar que en esta pgina del ma-
nuscrito, al margen de este parrafo, se ha consig-
nado la fecha de 1749, refiriéndose al afo en el
que se descubrié. En 1763 P. Gutiérrez Bravo,

MUNOZ y ROMERO, T. (1858): 154-155.
ROLDAN y CARDENAS, G.M.A. (1751): 14.
SALAS ALVAREZ,]J. (2009): 318.

MUNOZ y ROMERO, T. (1858): 155, n° 4).
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el conocido cura ilustrado de El Arahal* copiard
esta obra manuscrita y la complementara con sus
Addiciones a las Antigiiedades de Lucena; en la
nota 3 anade algunas precisiones sobre la escul-
turay las nuevas noticias aportadas por Francisco
de Aranda. Este personaje residié en la localidad
en torno a finales del decenio y principios del si-
guiente, siendo «...natural de Sevilla y médico
titular de Lucena... hicia el afio 1762 >:

«Yo he querido anadir aqui un nuevo descubri-
miento, que aunque lo toca nuestro autor cap.
1. Fol. 19. es por sima, hablando de las estatuas
que se hallan en esta ciudad. Mi amigo D(on)
Francisco de Aranda, erudito medico de ella, a
quien devo este Ms para copiarlo... dice de esta
estatua que estaba en casa de D(on) Geronimo
Guerrero, como tan curioso, paso el afio pasa-
do de 1762 a otras casas y consiguio quitarla de
la pared en que estaba, como lo manifiesta en
carta que me escrivio en 16 de marzo de dicho

ano...»°.

Y algo mas adelante, completa esta noticia
con otros comentarios, que corroboran clara-
mente la identidad de la pieza con la aparecida
hace pocos meses:

«Pasaré a ver en una casa un chiquillo de ala-
bastro que no dudo que sea de Cupido socio de
Venus. De esta da noticia en carta [de Francisco
de Aranda a Patricio Gutiérrez Bravo] de 30 de
dicho mes y afio [marzo de 1762] con estas pa-
labras: El dibuxo de la cabeza remitire y aun si
puedo el del cupido que tengo ya descubierto. El
brazo de que antes di a Vimd estd en casa de los se-
fiores de Valdecanas de donde saque dicha caveza
y pocos pasos mds adelante en la misma calle se

encontro ¢l cupido. Este es de alabastro, pero tan

Patricio Gutiérrez Bravo en afiadido a ROLDAN y CARDENAS, G.M.A. (1763): 194.
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hermoso, tan bien hecho y tan bien conservado
que es un pasmo estd en actitud de dormido con
la mano siniestra baxo la mexilla y a no ser por el
ala y un pedazo del ropaxe de la diosa que tiene
unido a su figura podra pasar por un nifio Jests.
Tiene como una vara de largo, pero le faltan los

pies y la mitad del brazo derecho»’.

Aparte de esa cita contenida en la carta re-
producida en las adicciones, Francisco de Aranda
incluye referencias a la escultura en similares tér-
minos a los arriba expresados en su obra Apuntes
de los que formd de su mano D (on) Francisco de
Aranda, natural de Sevilla y médico de la locali-
dad de Lucena para formar la historia de esta ciu-
dad. A7io 1762, manuscrito que se conserva en el
Archivo de la Real Academia de la Historia, que
asimismo conoci6 P. Gutiérrez Bravo®.

Esta obra sobre la historia de Lucena fue
utilizada ampliamente por el también erudito
ilustrado Fernando Ramirez de Luque en 7ar-
des divertidas y bien empleadas por dos amigos en
tratar de la verdadera historia de su patria Luce-
na (1794-1808), donde se refiere a la escultura
de Cupido, indicando que estaba ya en posesion
de Antonio de Mora y Saavedra:

«Este que podemos llamar jefe de obra, des-
preciado por la ignorancia, estaba fijado en una
pared descubierto el cuerpo, pero desconocido
de lo que era. Habiéndolo yo visto por una feliz
casualidad, y advirtiendo su merito le di parte
a dicho Sr. (Mora) de mi afortunado hallazgo,
fue inutil hacerle instancia para que lo recogie-
se en su gabinete, pues estimulado de su loable
curiosidad pasé a la casa en cuyo patio estaba y
logré trasladarlo a las suyas. La tradicién comtin

conviene en que se habia hallado en otro tiempo

7 Ibidem: 195-196. )
8 ABASCAL,JM.y CEBRIAN, R. (2005): 88.
9 RAMIREZ DE LUQUE, E. (1794-1808): 10-11.

en la misma casa a mucha profundidad abriendo
un pozo entre otras ruinas y destrozo de piedras

que desprecié la ignorancia de los obreros»?.

Esta noticia nos informa como la estatua del
Eros dormido va a pasar del lugar en el que su-
puestamente se descubri6 hasta el de su actual ha-
llazgo, en la que fue la casa de Antonio de Mora
y actual palacio de los Condes de Santa Ana de
la Vega. Este edificio ha estado en posesion de la
familia hasta principios del presente siglo que
fue adquirido por el Ayuntamiento. La familia
de Mora es ampliamente conocida y debi6 tener
una cierta importancia. A uno de los descendien-
tes de Antonio de Mora, a Juan Marfa de Moray
Pantoja, le fue concedido el titulo nobiliario de
Condes de Santa Ana dela Vega por el rey Carlos
IV el 23 de enero de 1805. El real despacho fue
expedido el 20 de septiembre de este mismo afio,
pero debia haber muerto ya este personaje entre
el momento de la concesion y la expedicién del
titulo ya que éste se expide a nombre de su hijo,
Antonio de Mora Oviedo y Castillejo, senador
por la provincia de Granada, donde residird has-
ta su muerte el 15 de marzo de 1864'°.

Las precisas descripciones hechas por Fran-
cisco de Aranda a mediados del siglo XVIII pa-
recen confirmar que la escultura hallada de nue-
vo en 2010 es la aquella descubierta en 1749",
aunque hay algunas discrepancias en las dimen-
siones que se asignan a la pieza. Asi, F. Ramirez
de Luque va a mencionar unas medidas que es-
tima en una vara y la hallada durante la restau-
racién del Palacio de los Conde de la Vega de
Santa Ana presenta un menor tamano.

F. Ramirez de Luque nos aporta otro dato
interesante a la hora de reconstruir la historia de
esta escultura:

10 DUQUE DE VERAQUE (1958): 448; www.senado.es: Mora Oviedo Castillejo, Antonio; www.geneall.net: Condes

de Santa Ana de la Vega.
11 RAMIREZ DE LUQUE, E. (1794-1808): 10.
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«Vi muchas veces este idolillo en casa del dicho
St. Mora, pero por su muerte no sé¢ donde ha ido

a parar» 2.

Este comentario nos da noticia sobre el mo-
mento en el que la escultura va a perderse, bien
de forma casual, o bien, como se ha propuesto, a
causa de un ocultamiento intencionado duran-
te la invasion napolednica de Lucena en los ini-
cios del siglo XIX. Es hacia 1805 cuando debe
acaecer la muerte del citado Juan de Mora, po-
siblemente entre los meses de enero y septiem-
bre de ese ano, momento en el que se expide el
titulo nobiliario que le habia concedido Carlos
IV, porque —como se dijo— éste ya se expide a
nombre de su hijo y heredero Antonio de Mora,
nacido en Atarfe (Granada) en 1767 y que fija
su residencia en esta provincia. Es, entonces,
con pocos afios de antelacién a la guerra de la
independencia, cuando el palacio debe pasar
al cuidado de diferentes administradores. Son
estos los afios en los que la escultura se pierde.
Acaso es escondida con motivo de la llegada ala
localidad de las tropas napolednicas o bien cae
en el olvido en manos de personas menos inte-
resadas por la historia de su ciudad que sus an-
tiguos duenos. Asi, con ocasion de alguna de las
remodelaciones que se realizarfan por aquellos
afios en la casa, la escultura fue colocada boca
abajo y sujeta con mortero en el quicio de una
de las puertas de la planta baja de la casa, donde
fue descubierta en 2010 con motivo de la inter-
venci6én arqueoldgica preventiva que se ha de-
sarrollado en el edificio para su rehabilitacion
como centro de interpretacién de la ciudad de
Lucena.

Las referencias posteriores a 1762, aio en el
que pasa a manos de Juan de Mora, son bastante
numerosas. Asi, podemos citar, unos afios mds

tarde, que en 1765 el historiador P. Villalba Ber-

12 Ibidem: 11.
13 VILLALBA BERNAL, P. (1765): 199.
14 RODRIGUEZ LARA, L. (1960): 7.

nal, en su obra Anales de Lucena, recoge tam-
bi¢n el hallazgo de esa escultura y pormenoriza
el lugar donde se encontré:

«En la calle de Abad Serrano en que existe hoy
la hermita de Ntra. Sra. de la Aurora, en la casa
que hace esquina a la de Cabrillana (afio 1755,
se encontrd abriendo unos cimientos profun-
dos una estatua de alabastro, muy perfecta, re-
presentando a un parbulo de asta tres o cuatro
afios de edad, la que se llevd a las casas principa-
les del mayorazgo que fundo el corregidor Juan
de Mora y poset en la calle D. Pedro Antonio
Rafael de Cuenca Mora Pacheco y Saavedra, na-

tural y vecino de esta ciudad...» 2.

Bastante tiempo después, en 1896, Lucas
Rodriguez Lara se refiere también a la noticia
del hallazgo del Eros dormido, pero ya tan sélo
transmite los datos que aportan las obras de
Francisco de Aranda, y que ademds no la con-
sulta directamente, sino a través de la obra de
Fernando Ramirez de Luque, propietario de, al
menos, dos de los manuscritos del anterior, se-
gun dice textualmente.'*

Es, pues, una feliz coincidencia la recupera-
cién de esta pieza escultérica que tanta literatu-
ra erudita habia suscitado con su descubrimien-

to en el siglo XVIII.

ESTUDIO ICONOGRAFICO
Y ESTILISTICO (FIGURA 1)

La escultura representa a un nifio de corta
edad, adormecido sobre un plinto rocoso, que
esta cubierto por una piel de leén que sirve de
lecho al infante, de forma que la cabeza reposa
sobre las fauces entreabiertas del felino, a ma-
nera de almohada. En la parte posterior, junto
a su pierna derecha se aprecia una de las garras,
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Figura 1

mientras que la otra es visible a la altura de la
cabeza del nifio, bajo el ala izquierda, aunque es
en la parte frontal donde se aprecia mejor cémo
la piel se extiende sobre el plinto.

La figura se halla recostada sobre su lateral
izquierdo con la cabeza apoyada sobre el brazo
izquierdo flexionado, mientras el derecho, sélo

conservado en parte, se extendia hacia el espec-
tador y con esta mano —de la que son aun visi-
bles los restos de los dedos sobre el plinto— suje-
taba un atributo, colocado paralelo al cuerpo del
nifo. Sélo se ha conservado la parte inferior de
este objeto, por lo que resulta dificil su interpre-
tacién. Su forma alargada hace pensar que son
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los tallos de unas flores, que se puede interpretar
como unas adormideras, con los capullos perdi-
dos, debido a la fractura que afecta en esta parte
a la escultura. Su forma y disposicion lo alejan
formalmente de su identificacién con la clava de
Hércules, o con el arco, atributos que aparecen
en otras esculturas semejantes. La pierna derecha
se encuentra extendida y bajo ella, flexionada,
descansa la izquierda, conservada sélo en parte,
como se ha dicho, por rotura antigua. El nifio
se halla caracterizado por dos alas; la izquierda
se encuentra extendida sobre la parte frontal del
plinto, mientras que la derecha se encuentra re-
plegada en gran parte bajo su espalda y de ella
s6lo queda visible un tercio.

Como es evidente, nos encontramos ante
una escultura de un nifo alado, un erote, sumer-
gido en un profundo suefio, que se acompana
por dos atributos que lo van a caracterizar, la piel
herctilea del le6n de Nemea, alusiéon a Hércules,
y unas flores, las adormideras, que son apropia-
das para el sueno del joven; es un atributo que
ha llevado a pensar a algunos autores' que este
tipo de representaciones se puede identificar
con el propio Hypnos-Somnus, el dios del suefio
dentro de una serie de representaciones esculté-
ricas en las que este tipo de Eros adopta también
alguno de los caracteres de Hércules'®.

El origen de este tipo se sitta en el Helenis-
mo, dentro de ambientes microasidticos, y vin-
culado a la corriente artistica que se ha denomi-
nado como «rococé helenistico», en especial,
por su cardcter decorativo'”. En esos momentos
tienen especial éxito las representaciones de los
nifos y, sobre todo, erotes alados, que en acti-

tudes miméticas reproducen las acciones de
adultos, héroes o semidioses. Entre ellos alcanza
un especial éxito la figura de Hércules, aunque
también son frecuentes las imitaciones de otros
dioses'®. Este tipo de figuras de nifos serdn muy
populares en época romana y constituyen un
motivo usual en el repertorio de esculturas de-
corativas de Hispania, de las que Mercedes Oria
aportaba un listado completo®.

El prototipo se encuentra en un original he-
lenistico en bronce de Rodas, conservado en el
Metropolitan Museum de New York y consi-
derado como el origen de las dos variantes que
se han establecido para este tipo estatuario®. El
momento de su creacidon es muy controvertido
y se data entre el siglo IIT a.C. y el 150-100 a.C.
aunque, en opinién de M. Séldner debe fijarse
entre 270-260 a.C.*!

A este prototipo escultérico se suman a lo
largo del tiempo una serie de atributos con va-
lores simbélicos muy variados, como el arco, el
carcaj con las flechas, la maza, la pétera, la ador-
midera, el lagarto..., que aluden a diferentes di-
vinidades, segtin se encuentren caracterizados®,
pero que en muchas ocasiones se refieren a Hér-
cules. En origen el tipo debié tener un marcado
sentido funerario, en alusién a una futura vida
venidera, mds placentera, tras el abandono del
cuerpo®, aunque otros autores ponen en duda
este cardcter pristino, dada la diversidad de los
atributos, y resaltan el hallazgo de este tipo de
representaciones en ambitos domésticos, donde
aparecen formando parte, en especial, de la de-
coracion de uillae y domus, en la ornamentacién
de los jardines** y con frecuencia vinculadas a

15 SOLDNER, M. (1986): 96-103, 314-315 y 627-638, nos 56-76, figs. 65-80; RODRIGUEZ OLIVA, P. (1982): 232.

16 ORIA, M. (1997): 121; NOGUERA, J.M. (1997): 18.

17 KLEIN, W. (1921); BIEBER, M. (1961): 145; POLLIT, J. (1986): 127-138.

18 BLANC y GURY, E. (1986): 952-1049.
19 ORIA, M. (1997): 118-121.
20 MANSUELLIL G.A. (1958): I, 14.

21 SOLDNER, M. (1986): 11-65 con bibliografia anterior; ¢f. NOGUERA, J.M. (1997): 19.

22 STUVERAS, R. (1969): 36.
23 CUMONT, E. (1942): 407-409.

24 BLANC, N, GURY, E. y LEREDDE, H. (1987): 239; ORIA, M. (1997): 122; NOGUERA, J.M. (1997): 19.
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ambientes acudticos®. A este respecto hay que
afiadir que este tipo del erote muestra evidentes
relaciones con otro tipo de figuras dormidas,
como los hermafroditas, las ninfas y los silenos,
creaciones asimismo con un caracter puramente
ornamental y concebidas como decoraciones de
peristilos y fuentes®.

G.A. Mansuelli*” diferencié dos grupos en
funcién de la edad de los nifios representados;
el primero estaria constituido por los ninos de
més corta edad, que duermen de forma apacible,
y un segundo grupo estarfa integrado por aque-
llos algo mas mayores, como éste que presenta-
mos en este trabajo. Segtin la disposicion de los
brazos se establecen asimismo cuatro diferentes
grupos®. En uno de ellos la figura dobla el brazo
derecho por delante del cuerpo y coloca la mano
junto al cuello, apoyando en ella la cabeza; tipo
al que pertenece el erote de la willa del Mitra, en
la cercana Cabra® asi como el de Tarragona™®.
Un segundo tipo presenta ambos brazos exten-
didos a lo largo del cuerpo; mientras que el ter-
cero dispone el brazo derecho por encima de la
cabeza y una ultima variante, a la que se adscribe
la escultura de erote de Lucena, que se reclina
sobre el lado izquierdo y flexiona el brazo con la
mano que sirve de apoyo a la cabeza, como si de
un cojin se tratara.

Como se dijo, son relativamente frecuentes
las esculturas romanas de estas caracteristicas de
procedencia hispana. Se han hallado general-
mente en contextos domésticos, relacionados
con ambientes acudticos, aunque también se
encuentran en espacios de cardcter semipublico
como la schola del colleginm fabrum de Tarraco,
como veremos mas adelante.

25 KAPOSSY, B. (1969): 40; LOZA, M.2L. (1992).
26 EAD.

27 (1958): 1, 141.

28 RODRIGUEZ OLIVA, P. (1982): 233ss.

Figura 2. Eros de la villa de la Estacién de Antequera

Asi, en la uilla de la Estacién, de Antequera
(Malaga), durante una intervencién arqueoldgi-
cadesarrollada en 1998, se hall6 en el interior de
un estanque del peristilo un fragmento esculté-
rico de un erote dormido’" (Figura 2) que lleva
un ramo de adormideras con la mano izquierda,
mientras que con la derecha es posible que su-
jetara un arco™. El espacio interior del peristilo
de esta uilla estd conformado por cuatro gran-
des labra circulares, en cuyos bordes se ubica-
rfan una serie de estatuas-fuentes, que servirfan
de surtidores (Figura 3). Esta escultura se ha

29 JIMENEZ SALVADOR, J.L.y MARTIN-BUENO, M. (1992): 70. KLOCKNER, A. (2010): 260-261.
30 KOPPEL, E. (1985): 58, n° 81 l4m. 28 n° 6.7; y (1988): 23, n° 7, ldm. 10.

31 RODRIGUEZ OLIVA, P. (2004): 56, fig. 12; uid., finalmente, ID. (2010): 61-79.

32 ROMERO, M., MANAS, L. y VARGAS,S. (2006): 252-253.
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Figura 3. a) Villa romana de la Estacién. Antequera.
Recreacion segun M.Romero. b) Villa romana de la
Estacion. Antequera. Peristilo

datado entre finales del siglo IT y primera mitad
del siglo III, en consonancia con la fecha que se
asigna a la fase II de la #illa, momento en el que
se encontrarfa en pleno funcionamiento este
peristilo®. Se le puede atribuir un cardcter de

33 Ibidem: 239-258.

estatua-fuente, como a algunas piezas que men-
cionaremos mds abajo, puesto que, aunque no
presentan una salida para el abastecimiento de
agua a la fuente, constituyen tipos con una espe-
cial vinculacién a ambientes acudticos y pueden
clasificarse como estatuas-fuentes. Frente a esta
posicién metodoldgica, otros autores sélo en-
cuadran en esta categoria aquellas que presentan
la salida de agua, incorporada a la escultura®.
Asimismo en el transcurso de las excavacio-
nes desarrolladas en la «Casa del Mitra», en la
cercana localidad de Cabra (Cérdoba), se puso
al descubierto el peristilo de la #lla con un es-
tanque biabsidado en su centro. En su interior se
hallaron una serie de esculturas, junto con algu-
nos fragmentos de /abra: una representacién de
Mitra taurdctono, otra de Baco con un jarro y el
thyrsusy, finalmente, un Eros dormido™ (Figura
4), a las que habrfa que sumar —~hoy sabemos—
otra interesante cuarta escultura que representa
a un nifio pequeno con un lebrato®. El citado
erote dormido, asimismo alado, se extiende so-
breuna piel deledny porta, como atributos, unas
flores de adormidera —como en el caso de Luce-
na—, asi como un ramo de espigas y un carcaj de
flechas, extendido junto al brazo izquierdo. El
nifio cruza el brazo derecho por delante del pe-
cho y coloca la mano sobre ¢l hombro contra-
rio, sirviendo a su vez de apoyo a la cabeza. En
el momento de su descubrimiento se le atribuy6
un cardcter funerario, y se le relacioné con una
necropolis cercana a la #illa. Esta interpretacion
se debe a la presencia del ramo de adormideras,
flores vinculadas con la muerte —como suefo
eterno—; ademds, la mano izquierda muestra un
gesto apotropdico —los dedos indice y mefiique
extendidos— que apuntaban a un posible uso fu-
nerario”. Su descubrimiento en el interior del

34 LETZNER, W. (1990): 258, nota 124; CARRELLA, A. ez al. (2008): 212.
35 BLANCO, A. e al. (1973): 297-319; JIMENEZ SALVADOR, J.L. e# al. (1992): 70; VAQUERIZO GIL, D. (1998):
85, n. IL3; KOPPEL, E. (1998): 310; KLOCKNER, A. (2010): 260-261.

36 PENA, A. (2009): 350 y 354.
37 BLANCO, A. ez al. (1973): n° 46,318
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Figura 4. Eros de la Villa del Mitra de Cabra. Museo Arqueoldgico Municipal de Cabra

estanque parece indicar su relacién con la orna-
mentacion del peristilo como el resto de las es-
culturas; si bien en el caso de la estatua de Mitra
parece clara su reutilizacién, perdido su cardcter
cultual original en relacién con un mitreo. Se
fecha entre finales del siglo IT d.C. y la primera
mitad del siglo III d.C. aunque su empleo en la
uilla serfa posterior. Se ha considerado que este
conjunto escultérico no fue concebido ex pro-
feso para la uilla, que se construiria a finales del
siglo ITI d.C*. El erote es posible que se situara
en uno de los dbsides del estanque que preside
el peristilo de la #illa. Se insertarfa dentro de un
programa decorativo de claro valor simbdélico en
el que prevalece el contenido dionisiaco, tema
muy frecuente en la decoracién de las fuentes
que poblaban los jardines y peristilos de las ui-
llae de la Baetica, concebidos el disfrute de un

merecido otium por sus propietarios®.

También en la provincia de Cérdoba, del
término municipal de Nueva Carteya, procede
un nuevo ejemplar de Eros dormido, aunque no
conocemos el contexto concreto con el que se
relacionaba. Se diferencia de los tratados ante-
riormente por sus mayores dimensiones® .

Fuera del territorio que constituyé la Baeti-
ca hay que sumar los dos ejemplares hallados en
la willa suburbana de Algorés, en el término mu-
nicipal de la localidad alicantina de Elche, que
han sido datados en la primera mitad del siglo II
d.C., en concreto, en torno a momentos adria-
neos, en funcién de sus rasgos estilisticos. Uno
de ellos se conserva en la actualidad en el Museo
Arqueolégico Nacional de Madrid y tiene como
atributos la antorcha invertida, que sujeta con
su mano derecha, la clava y la piel del leén de
Nemea, caracteristicos de Hércules*!, mientras
que el segundo ejemplar se guarda en el Museo

38 RODRIGUEZ OLIVA, P. (2004): 56, fig. 12; KLOCKNER, A. (2010): 255-266.
39 LOZA, M2 L. (1992); KLOCKNER, A. (2010): 255-266.

40 RODRIGUEZ OLIVA, P. (1982): 231-234.

41 NOGUERA, JM. y VERDU, V. (1993): 272-274, n® A.1, fig. 2,3 lsm. 1; NOGUERA, J.M. (1997): 20, fig. 4;

ARASA, F (2004): 236-237.
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Figura 5. Eros de la villa de Algorés. Museo de Elche

Arqueolégico Municipal «Alejandro Ramos
Folqués», de Elche. Posiblemente debié formar
pareja con el anterior en la decoracién de la #illa
de la que proceden; éste se diferencia del ante-
rior en los simbolos que lo acompanan; si bien
sigue conservando la piel de le6n extendida so-
bre el lecho, la clava ha sustituido a la antorcha
encendida, que ocupa su posicién (Figura 5)%.
De la schola del collegium fabrum de Tarra-
co (Tarragona) procede otro erote dormido con
alas, del que se conserva sélo la parte superior de
la escultura, labrada en mdrmol blanco de Paros
(Figura 6)*®. Es una representacion bastante rea-
lista, y se acompana con los atributos propios de
Hércules, como la clava, dispuesta junto al brazo
izquierdo extendido, y la piel de ledn. Se ha fecha-
do su ¢jecucién a mediados del siglo II d.C. y en
concreto, de momentos severianos™, Esta escul-

tura se integraba en el programa decorativo de la
fuente de la citada schola del collegium fabrum de
Tarragona. Estaba formado, ademas, por un gru-
po escultdrico de Dionysos ebrio con Hércules,
otro grupo de un heracliscos con un ave y terce-
ra escultura, una ninfa dormida. Se ha propuesto
una doble relacién en este ciclo que hace referen-
cia a las figuras de Baco y Hércules. Asi la presen-
cia de la ninfa se explicaria por su relacién con las
ménades o la propia Ariadna, y el Eros dormido
sobre la piel de ledn y con la clava, atributos clara-
mente herctileos, por su relacién con Hércules®.
Se puede proponer incluso una composicioén si-
métrica para la decoracién de la fuente, muy del

% con dos grupos y dos figuras ya-

guSto romano
centes. El tamafio de las figuras es similar en todas
ellas, lo que vendria a corroborar esta hipotética

restitucion, que sélo puede quedar en ese plano.

42 NOGUERA, JM. y VERDp, V. (1993): 272-274, n° A.1, fig. 2,3 14m.1; 273-274, con la bibliografia anterior;
NOGUERA, JM.y HERNANDEZ, E. (1993): 31-33, num. S, lam.1.
43 KOPPEL, E. (1985): 58, n° 81 lim. 28 n° 67 y (1988): 23, n° 7, l4m. 10.

44 SOLDNER, M. (1986): 203.
45 KOPPEL, E. (1988): 43s.
46 ZANKER, P. (1979): 461ss.
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Figura 6. Eros de la schola fabrum de Tarragona

En el Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid se conserva otro ejemplar escultérico
de marmol que representa un erote alado y dor-
mido por el contrario sobre un lecho de flores y
ramas, posiblemente evocando el lugar en el que
estarfa colocado. Es un hallazgo antiguo de ca-
ricter fortuito en una localidad indeterminada
de Extremadura, del que se desconoce su con-
texto arqueolégico? (Figura 7).

De la actual Portugal, en concreto de la ui-
lla de Pisoes, en la localidad de Santiago Maior
de Beja, procede un pieza escultérica de un Eros
alado dormido, hoy desaparecida. El nino apa-
recia recostado sobre la piel del ledn de Nemea,
con las piernas cruzadas, mientras reclinaba su
cabeza sobre el brazo izquierdo y junto al cuer-
po, en su costado izquierdo, un lagarto. Se en-
cuadra en el grupo Il de S6ldner, que se fecha en
época antoniana®®. Su procedencia de un con-
texto doméstico, la uilla de Pisoes, hace pensar

que, como el resto de la serie, puedo formar par-
te de la decoracién de una de las estancias de esta
vivienda, posiblemente el peristilo (Figura 8).
En el Museo Thomaz Pires de Elvas, tam-
bién en Portugal, se conserva otra escultura de
un nifo alado dormido sobre una piel de ledn.
Como es habitual en este tipo de representacio-
nes, tiene las piernas cruzadas y el brazo dere-
cho sobre el pecho mientras que reposa la cabe-
za sobre el izquierdo. En la parte posterior de la
cabeza hay un carcaj y una antorcha invertida
se extiende a lo largo del cuerpo, simbolo de ca-
racter funerario. Este atributo lo pone en rela-
cidn con otro tipo de Eros, en el que el dios de
pie, se muestra dormido y apoyado sobre una
antorcha invertida. El Eros, de pie, adormecido
y apoyado sobre la antorcha, tuvo un especial
éxito en los tltimos momentos del helenismo
y se relaciona con contextos funerarios, donde,
de manera simbdlica, «iluminara la oscura no-

47 GARCIA y BELLIDO, A. (1949): n° 115, fig. 115; SOLDNER, M. (1986): 682, n° 157; NOGUERA, .M. (1997):

20, fig. 3.

48 RODRIGUES GONCALVES, L.J. (2007): IL, n° 191, 366-367.
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Figura 7. Eros conservado en el MAN

Figura 8. Eros del Museo de Elvas

Figura 9. Eros de la villa de Pisoes

49 NOGUERA, J.M. (1997): 22.

che dela muerte»®. Junto a la antorchay deba-
jo del ala izquierda que se encuentra extendida
sobre la piel de ledn, parece que se pueden dis-
tinguir también dos capullos de adormidera,
con una clara referencia al suefio eterno de la
muerte. Gogalbes®® ha supuesto para esta es-
cultura una fecha antoniniana, basindose en
los estudios de Soldner. La falta de un contexto
arqueoldgico no permite precisar su funcién y
se ha sugerido su asociacién a un contexto fu-
nerario®' (Figura 9).

El Eros de Lucena se halla esculpido en mar-
mol de Luni-Carrara, marmol italiano amplia-
mente importado en Hispania y, especialmen-
te, empleado en la Baetica, como se constata en
concreto en Colonia Patricia Corduba®. Aparte
de las esculturas, el marmol de Luni-Carrara lle-
gaba a la Baetica en grandes bloques sin elabo-
rar, transportados a través de una ruta maritima
y costera®. La adquisicién de marmol de Carra-
ra sin trabajar nos impide afirmar que la pieza
de Lucena proceda de un taller extrapeninsular,
aunque el pequeno formato de la escultura fa-
cilitarfa su transporte desde un taller foraneo.
Esta importacién permite suponer también que
la escultura pudo ser fruto de un taller bético,
situado en la propia Colonia Patricia, que usaba
para esculpir sus productos mérmoles foraneos.
Este hecho se constata a partir del siglo I d.C.
en época claudia, el conjunto de togados de la
avenida Ronda de los Tejares de Cérdoba estédn
trabajados en médrmol de las canteras de Luni-
Carrara; son obra de un taller escultérico de la
capital bética que se caracterizé por la calidad de
sus trabajos>.

Ademis en el siglo I1d.C. y, al menos, hasta
momentos severianos, funcioné posiblemente
un taller escultérico en Corduba, que elaboré es-

50 RODRIGUES GONCALVES, L.J. (2007): II, n° 192, 368-369.

S1 Ibidem: n° 192, 369

52 CISNEROS CUNCHILLOS, M. (2002):103; LOPEZ, 1, (1998): 169.
53 DOLCLE. (1988): 77-85y (1989): 33; RODA, 1. (1997): 47-48.

54 LOPEZ, 1. (1998): 168-169.
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culturas decorativas de diversos formatos. Abas-
teci6 no sdlo a la capital, sino que su produccion
se extendio a otros lugares del entorno®. La pre-
sencia de importantes talleres locales en la capi-
tal de la Baetica en estos momentos también esta
constatada por el anlisis de otros elementos ar-
queoldgicos, como los capiteles de elaboracion
local®.

En cuanto al trabajo del mdrmol, se advierte
en la parte posterior del plinto el uso del punte-
ro*, utilizado para el desbaste inicial del bloque,
y cuyas huellas son visibles en esta parte de la es-
cultura en la que no se ha llevado a cabo un tra-
bajo posterior (Figura 10). Ademds, en el pelo
se observa el uso del trépano para diferenciar y
contrastar los mechones de la cabellera.

Es un producto de una cierta calidad, en la
que se ha cuidado el esculpido de los detalles y
es posible que se adscriba a un taller que trabajé
con mérmoles importados en Colonia Patriciay
sus alrededores a lo largo del siglo II d.C.-prin-
cipios del siglo III, momento en el que se debe
fechar esta escultura, en consonancia con este
tipo iconografico y el propio desarrollo de la
decoracion escultérica en las willae de la actual
provincia de Cérdoba y su entorno inmediato,
como demuestran los paralelos que se han ido
detallando a lo largo del trabajo.

Hay que senalar el éxito que alcanza este tipo
iconogrifico de Hypnos-Eros o erote dormido, a
lo largo del siglo I1 d.C., en especial, en estas tie-
rras béticas, ya que se conocen, al menos, cuatro
ejemplares que ya hemos citado anteriormente
y cuyos lugares de hallazgo se encuentran muy
préximos geogrificamente: junto a la de Luce-
na, las dos cordobesas de Cabra y Nueva Carte-
ya, y la malaguefia de Antequera, localidad muy
cercana a las anteriores. Este fenémeno hay que
ponerlo en relacién con una particular tenden-

55 LOZA, M2 L. (1993): 151-152.
56 MARQUEZ, C. (1990): 161ss.y (1991): 309ss.
57 BELTRAN, J. (1989): 176-177.

Figura 10. Parte posterior de la escultura

cia que se observa en la produccidn estatuaria en
esta zona de la Baetica entre finales del siglo II
d.C.-inicios del siglo III d.C. con un uso muy
frecuente de nifos de corta edad como motivos
decorativos, tanto alados como 4pteros. Estas es-
culturas aparecen en la decoracién de ambientes
domésticos de uillae o domus. Asi, citaremos de
la #illa de El Ruedo, de Almedinilla (Cérdoba),
dos esculturas de kairoi*® y otros fragmentos de
alas, que debieron formar parte de una o varias

58 VAQUERIZO, D.y NOGUERA, J.M. (1997): 180 ss, n° 21y n°® 22.
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esculturas de un erote®, una personificacién de
divinidad acudtica procedente de Cérdoba®, el
nifio con mdscara de Fuente Mayor®, el nifio
con lebrato de la #illa del Mitra de Cabra®, el
erote sobre un delfin de la #illa de La Estacién
de Antequera® o la escultura de un nifo-pes-
cador, procedente de una posible #i/la de Los
Azores de Priego®, entre otras.

El descubrimiento de esta escultura de Lu-
cena a mediados del siglo XVIII, durante las
obras llevadas a cabo en una casa de la calle Ca-
brillana, muy cercana a otra de la misma calle
en donde se encontraron también otros restos
escultdricos, permitirian, en principio, conjetu-
rar que esta escultura pudo formar parte de un
programa decorativo mis amplio, integrado por
mas de una escultura. No obstante, las noticias
de estos hallazgos no son demasiado claras y no
podemos concretar su cardcter, ni si proceden
de un mismo contexto arqueolégico.

Ademds, no estd constatada la existencia de
un asentamiento urbano de época romana en la
actual Lucena; esta circunstancia lleva a pensar
que la escultura pudo formar parte de la decora-
cién de una #illa romana, situada en el entorno
cercano a la calle Cabrillana como los ejemplos
aducidos a lo largo del trabajo que en muchos
casos estan vinculados con la decoracién de
fuentes o estanques de uillae, como en la uilla
de Cabra, la de la Estaciéon de Antequeray la de
la schola del collegium de Tarraco.

Estos argumentos nos permiten suponer su
pertenencia a la decoracién de la parte residen-

cial de una #i/la romana, que pudo situarse bajo
la actual ciudad de Lucena. En el actual estado
de conocimiento de la arqueologia urbana de
Lucena no hay evidencias que apunten hacia la
existencia de antecedentes de época romana, en
esa parte de la ciudad, ya que en las obras que se
han realizado en la zona no se han detectado res-
tos antiguos, en contradiccién con los escritos
de los eruditos, realizados en el momento de su
descubrimiento que afirman que el hallazgo de
esta escultura se realizé en el interior de la ciu-
dad de Lucena, en concreto, en la calle de Abad
Serrano, esquina con la calle Cabrillana.

No obstante, pensamos que esta escultura
debe estar en relacién con la decoracién de una
posible #illa, y més en concreto, con la decora-
cién alguno de sus ambientes mas privilegiados,
en el peristilo o jardin, en los que las fuentes y
ninfeos se convierten en marcos adecuados para
la colocacién de pequefias esculturas de cardcter
diverso, y en especial estas esculturas de género,
entre las que las representaciones de ninos tie-
nen un especial éxito®. Son estas uillae rurales
lugares de representacién y de acercamiento a la
naturaleza, dentro de una estética del otium, en
las que sus propietarios buscan crear un ambien-
te en el que se disfrutara de una vida alejada de
las preocupaciones cotidianas, volcada en la na-
turaleza. Asimismo, son los lugares adecuados
para mostrar su cultura estética y estatus social
mediante el empleo de diferentes recursos deco-
rativos, que se combinan y completan con otros
motivos pictoricos y musivarios.

59 VAQUERIZO, D.y NOGUERA, J.M. (1997): 174 ss, n° 17, 18, 19 y 20; ¢f-, ORIA, M. (1997): 120, n° 13.

60 LOZA, M.2L. (1993): 147-149.

61 EAD. (1992)y (1993): 101-102, lam. Il y ss.; PENA, A. (2009): 349, fig. 474.

62 Ihidem: 350y 354.

63 ROMERO, M., MANAS, L.y VARGAS, S. (2006): 239-258; PENA, A. (2009): 350-352.

64 LOZA, MaL. (2010): 89-96.

65 GRIMAL, P. (1944); KAPOSSY, B.(1969); JASHEMSKI, W. (1979); FARRAR, L. (1998): 64-96; LOZA, MAL.
(1993%): 102s.y (1993b): 141-158; GARCIA-ENTERO, V. ( 2003-2204): 60.
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