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INTRODUCCION

Cuando en 1958 unos obreros encontraron las piezas que componen el
tesoro de El Carambolo, también descubrieron otra parte de nuestro patri-
monio cultural y natural, descubrieron el basurero que sirvié para esconder
ese tesoro. Ambas entidades son parte de nuestro patrimonio y ambas me-
recen ser estudiadas por la informacién que aportan sobre las costumbres
cotidianas de unos pobladores que vivieron en este territorio entre los siglos
IXy VIa.C. De este basurero se extrajeron gran cantidad de desechos éseos
procedentes del sacrificio de animales y de la explotacién de los recursos
marinos que fueron estudiados por Martin Rold4n (1959, 1962), veterinario
en ese momento de la Universidad de Cérdoba y actualmente catedratico
jubilado de la Universidad Complutense de Madrid.

Casi 50 afios después, la fauna rescatada durante los trabajos de excava-
cién realizados por los arquedlogos Alvaro Fernandez y Araceli Rodriguez
(2007) fue analizada en el Laboratorio de Paleobiologfa del Instituto An-
daluz del Patrimonio Histérico. Con los resultados obtenidos hasta ahora
hemos interpretado no sélo el comportamiento tréfico de los pobladores que
originaron los depésitos, sino que hemos trabajado con las herramientas
cientificas que han estado a nuestro alcance para descifrar cuanta informa-
cién nos ha sido posible extraer.

Si bien de la Paleobiologia o de la Arqueozoologia se espera una re-
construccién de la alimentacién humana, nuestro equipo de trabajo intenta,
desde la Tafonomfa, como ciencia que interpreta las asociaciones de fésiles,
y desde la Bioestratinomfa, como ciencia experimental que explica la des-
truccién y la conservacién de un caddver, interpretar el contenido de este
basurero no como exponente fiable de la alimentacién humana, sino de su
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actividad basurera, ademds de determinar otros agentes que han dejado su
huella en la superficie de los huesos y conchas conservados. Esta informa-
cién nos llevard a completar la diversidad de pautas tréficas que el hombre
ha utilizado a lo largo de su historia, conexionadas en muchos casos a la cul-
tura, a utilizar estos comportamientos como indicadores de los cambios en
el ecosistema habitado y a contrastar las distintas culturas con las diferentes
caracteristicas de los basureros excavados.

EL REGISTRO FAUNISTICO

De cuanto se ha recogido en las excavaciones de los afios 2002-2005,
bajo criterio arqueolégico, se ha seleccionado el material paleoorgénico ob-
jeto de andlisis atendiendo a las cuestiones que este tipo de registro debe
aportar a la discusién histérica. La primera seleccién que se ha hecho res-
ponde a una descripcién de la fauna supuestamente ofrendada y consumida
en el templo erigido a los dioses fenicios y a una interpretacién de lo ente-
rrado en determinadas estructuras o depositadas sobre el suelo de ciertas
estancias del templo, por ello, hemos considerado que deberiamos conocer
las costumbres de estos pueblos semitas, sin olvidar el conocimiento que
tenemos de los habitantes del sur de Andalucfa en tiempos inmediatamente
anteriores. Comparar dos tiempos distintos, aunque en el mismo territorio,
puede llevarnos a interpretaciones equivocadas, ya que durante ese periodo
las condiciones ambientales pudieron variar modificando el comportamien-
to de los pobladores, que tuvieron que adaptarse a ellas.

Para asegurarnos de los posibles cambios ambientales que pudieron
originarse, el estudio paleopalinolégico puede reconstruir las condiciones
climatolégicas generales a través de la asociacién floristica, puede determi-
nar también el tipo de cultivo que se explotaba en las tierras ocupadas, y
ademds puede analizar el contenido de determinadas estructuras basureras
que nos indican la funcién que cumplieron. Por ejemplo, la presencia de
ciertas especies arbéreas determinan el piso climitico en funcién de las
condiciones ambientales (Llergo y Ubera 2008), pero el andlisis de una
pequefia estructura nos sefiala si estuvo rellena de materia orgédnica o de es-
combros, puesto que ciertos grupos de plantas crecen asociadas a la abun-
dancia de materia orgdnica, como es el caso del grupo de las Ligulifloras
(Ubera y Llergo 2003).

El estudio sedimentolégico es otro de los andlisis de los que deberfamos
disponer a la hora de interpretar los recursos naturales del ecosistema y el
tipo de explotacién que se hacfa del territorio o del terreno que abarcaron
los pobladores. El anélisis de la estructura y composicién de los estratos que

— B@ 5



Del mar al basurero: una historia de costumbres

componen estos depdsitos pueden sefialarnos los acontecimientos generales
del clima y las circunstancias meteorolégicas de ciertas estaciones, como
inundaciones o sequias.

Ambos resultados, paleopalinolégico y sedimentolégico, nos determinan
el ecosistema con los recursos naturales explotables y el grado de domestica-
cién del suelo, junto a los acontecimientos meteorolégicos que tuvieron que
hacer frente en determinados momentos. La reconstruccién de la geomor-
fologia de estos emplazamientos, sobre todo del estuario que en esa época
permitiria llegar o no en barco hasta el mismo Carambolo, es quizds uno de
los temas que nos ayudaria a interpretar la accesibilidad del territorio y sus
posibilidades de explotacién (Arteaga y Roos 2005).

Todos estos andlisis, junto al estudio fisico-quimico que data el yaci-
miento y determina la composicién y estructura de los huesos con el objetivo
de establecer relaciones entre el medio y el hombre, deben unificarse antes
de interpretar la ecologfa del territorio habitado o colonizado.

Para completar este tipo de estudio quizd la aplicacién de los conoci-
mientos bioestratinémicos (es decir, de los procesos post mortem actuales en
la interpretacién del estado de conservacién y distribucién espacial de las
fosas de desechos o de los usos de basura como material de construccién)
serd nuestra m4s novedosa aportacién al estudio paleobiolégico de un yaci-
miento arqueolégico que queda como evidencia de unos humanos que reco-
lectaron, pescaron, cazaron y explotaron las especies domésticas desde mi-
lenios atrds. Pero, sobre todo, de unos seres que entierran los desechos del
consumo, una actividad tréfica que sélo algunas especies animales realizan,
sin estar muy claro si el gasto de energfa necesario para excavar 27 m® de un
estrato margoso compacto, caso de la fosa 19 —o de Carriazo— donde se ha-
llaba enterrado el tesoro, es compensable por el hecho de cumplir unos pre-
ceptos que obligan al enterramiento de lo consumido y ofrendado (Amadasi
1993); por algtin beneficio debe compensar este trabajo de crear estructuras
basureras. En Brasil, desde hace cientos de afios los indios excavan aguje-
ros que rellenan con materia orgénica para fertilizar un suelo muy pobre,
sin horizontes, que no puede ser cultivado (com. oral). No siendo este caso
el de nuestros ecosistemas, con ricos horizontes edéficos, si es posible que
aquellos pobladores quisieran aumentar la produccién primaria de estos
territorios. Para ello hay que abonar, y ya observamos en el yacimiento
calcolitico de La Gallega (Bernaldez 2003) cémo los antiguos silos fueron
colmatados de basura orgénica, registrdndose en los niveles superiores una
alta presencia de gramineas (Llergo y Ubera 2003), algo que parece impli-
car un intencionado abono para el cultivo de cereales.
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En cualquier caso, el hallazgo de huesos y conchas asociadas y conser-
vadas en estructuras de mayores o menores dimensiones y situacién deter-
minada nos lleva a mostrar una parte de la riqueza faunistica con la que
contaban, las preferencias por ciertas especies y las implicaciones urbanfsti-
cas que conlleva construir basureros. Agricultura y ganaderia son dos mo-
dalidades de la domesticacién muy unidas por la necesitad de sobreexplotar
los recursos naturales, si bien se puede cultivar la tierra, el rendimiento
de la misma depende de la energia empleada; de ahi la necesidad de criar
animales para obtener més vegetales, o quizds el caso fuera al contrario, el
desarrollo de la agricultura para aumentar la ganaderia de consumo. Para
interpretar el contenido de las fosas y basureros hallados hay que tener en
cuenta varios criterios:

1. Tanto si rescatamos todo el contenido de un basurero como si obtene-
mos una muestra de un muladar hemos de considerar que la cantidad
extraida es una muestra, y como tal debe referenciarse. En este caso
estimaremos la cantidad de materia orgdnica faunistica expresada por
la masa en funcién del volumen del estrato en el que se conservaba.
De no ser asi, estamos atendiendo sélo a las frecuencias en las que
encontramos unas especies u otras para determinar las preferencias
de consumo de estos pobladores, sin tener en cuenta que el tamafio
de los esqueletos de cada especie es muy dispar (conejo ¢s. vaca) y
que las posibilidades de representacién dependen de la capacidad de
los estratos considerados, es decir, enterrar huesos de vacas requiere
una capacidad mucho m4s grande que enterrar los restos de cone-
jos. Un estudio de Bernaldez (2009) ya demostré que el aumento de
volumen excavado conlleva un aumento del contenido orgénico y,
posiblemente, un aumento de la representatividad de las especies en
funcién de su tamafio; en otro extremo, un volumen pequefio exca-
vado puede llevarnos a una baja representacién de los animales mds
grandes por su escasa capacidad para contener los huesos més volu-
minosos, sin mencionar que las frecuencias procedentes de muestras
con tamafios muy distintos no son comparables entre si (no podemos
comparar la frecuencia de una muestra con 300 elementos con otra
de 3000 piezas). Es por esto que debemos caracterizar cada unidad
estratigréﬁca—temporal con el volumen que ocupa y el contenido
de material subfésil, de esta manera obtenemos una densidad de la
muestra comparable a cualquier otra, sea de un volumen u otro; lo
que no debemos es inferir la misma riqueza orgénica al total del ba-
surero, ya que la formacién del mismo no suele ser homogénea. Los
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estratos analizados deben tener un minimo volumen que nos garan-
tice que la ausencia de huesos grandes no es una consecuencia de la
falta de capacidad, sino que refleja la intencionalidad del agente que
ha producido el basurero.

2. La mayoria de las muestras que estudiamos suelen ser pequefias, si
consideramos el nimero minimo de individuos necesitarfamos mas
de 300 animales (Klein y Cruz-Uribe 1984) para que la muestra fue-
se significativa, y la media de las excavaciones estudiadas no suele
llegar a este nimero. Por lo tanto, sugerimos que, si bien las cantida-
des absolutas de animales conservados no son suficientes para inter-
pretar la economia ni la biologfa de un poblado, al menos podemos
determinar las caracteristicas relativas de las costumbres tréficas del
mismo. Consideramos que la densidad de ejemplares sacrificados o la
masa de materia orgénica por unidad de volumen son dos variables
que nos indicarfan similitudes y diferencias en las costumbres tréficas
entre estratos y entre distintas muestras con dimensiones diferentes.

Para entender estos dos criterios usaremos el ejemplo que hallamos en
nuestra excavacién. Una de las fosas que se seleccionaron para este primer
estudio fue la de Carriazo, situada al lado del templo. Esta fosa fue practi-
camente vaciada en las excavaciones realizadas en 1958 por el Dr. Juan de
Mata Carriazo (1978) y el contenido orgénico que se envié a la Universidad
de Cérdoba para su andlisis fue de 1376 elementos, de los que 1371 eran
fragmentos éseos y 5 conchas de moluscos marinos, terrestres y lacustres
(Martin 1959). En las excavaciones realizadas en el afio 2002 se extrajeron
de un volumen testigo —Lamina I-de 2.49 m3, 943 restos procedentes de 847
huesos y 96 conchas (posiblemente este ntimero sea mayor) (Tabla 1). Esta
fosa tiene unos 27 m® de volumen, siendo escasos los elementos rescatados
en 1958 por el director de la excavacién para un volumen 10 veces superior
al estudiado ahora. Pensamos que sélo se recogié una muestra, y creemos
que no todo era material orgdnico por lo que apunta Amadasi (1993) sobre
la liturgia semita, que obliga a cocinar y consumir los alimentos ofertados en
el momento y lugar donde transcurre la celebracién, asf como a la obligacién
posterior de romper la vajilla utilizada y enterrar los fragmentos junto a los

restos alimenticios y cenizas (Niveau de Villedary 2006: 53).

Aun suponiendo que lo extraido fuese el total de elementos organicos
conservados en la fosa, observemos varios detalles de los resultados de am-
bos estudios. Por ejemplo, el estado de conservacién de los huesos es similar,
tenemos que tanto en uno como en otro el porcentaje de huesos determina-
bles (casi todos est4n fragmentados) es del 77%, un dato que nos indica que
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ambos grupos de investigadores tienen unos conocimientos muy similares
sobre anatomfa y sistemdtica y/o que los huesos tienen un estado de con-
servacién similar [hecho que se puede comprobar en las fotografias de los
huesos procedentes de ambas muestras tomadas en la fosa —LLdmina II del
presente texto y Ldminas recogidas en Martin (1959)—].

Pero, por otra parte, hallamos que la representatividad de las especies
conservadas es distinta entre ambas muestras, en la de 1958 predominan
los restos de vacas y ovejas, seguidas por los suidos (jabalies/cerdos) con
un porcentaje algo inferior (Tablas 1 y 2); mientras que para los niveles
estudiados en el 2002, las ovejas son las mejores representadas por un por-
centaje superior al 50 % del total de los huesos determinados, siendo muy
inferior la presencia de vacas y cerdos.

;Cémo interpretar ambos resultados de un mismo basurero? Evidente-
mente una mayor muestra nos debe dar una mejor representatividad de las
costumbres que originaron el depésito, pero estamos hablando de sélo 212
fragmentos de huesos, y ésta no es una diferencia tan grande entre ambas
muestras como para que se justifiquen esos resultados. Es posible que la
situacién de las mismas nos aporte una respuesta més légica. La muestra
actual procede de un lateral de la fosa donde pudieron llegar los desechos
de la matanza de unas cuantas ovejas y esto es lo que estamos percibiendo:
el relleno de un basurero se hace en funcién del desperdicio que se va pro-
duciendo, y segtin donde excavemos hallaremos bolsadas que representen
més a unas especies que a otras, sin que esto indique que estos pobladores
preferfan comer ciertas especies, sino que lo hicieron en momentos distintos
(horas, dias, semanas, meses o afios) con intereses diferentes (en el mata-
dero de Salteras —Sevilla—, las vacas, cerdos y caprinos se sacrifican en dias
distintos).

Lo mias lc’)gico serfa unir los datos de ambos autores, conocer los vo-
limenes y la situacién de los estratos de donde se extrajeron los primeros
huesos y realmente mostrar la basura que se produjo debido al consumo.
Aun contando con estos datos para interpretar con mayores garantl’as las
costumbres de quienes sacrificaron y consumieron estas reses, el nimero de
restos no es una variable de representatividad del consumo de un pueblo.
Y, a pesar de que se conservaran los esqueletos completos atin tendriamos
un criterio m4s a tener en cuenta, y es que una vaca tiene unos 205 huesos,
mientras que un jabal{ tiene 269, un 30 % mds de huesos que aumentarén
las posibilidades de estar presente como un individuo (ya que un solo hueso
es necesario para identificar la presencia de un ejemplar y de una especie).
De este modo tendriamos que hallar el porcentaje de huesos conservados
del esqueleto de cada individuo, y para ello tendriamos que estimar cuintos
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'a.

Ldmina I. Imagen del testigo de la fosa 19 (intervenida por Carriazo en los aiios 50)
excavado en 2002. Imagen cedida por Alvaro Ferndndez y Araceli Rodriguez

Ldmina I1. Registro faunistico presente en
el testigo de la Fosa 19 excavado en el 2002.
La mayor parte de los huesos estdn muy
Jfragmentados, y aunque son reconocibles
anatémicamente, es dificil estimar el
niimero de huesos enteros de los que proceden
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individuos son necesarios para aportar los huesos que encontramos, pero
éstos estdn fragmentados, y es dificil asignar un nimero minimo de indivi-
duos sacrificados que aporten los restos que estudiamos.

BASUREROS DE OFRENDAS

Cuando estimamos la representatividad de una especie lo que quere-
mos contar son individuos, pero lo que hallamos son fragmentos de sus
esqueletos y tenemos que disefiar una metodologia que nos aproxime a la
variable que estime cudntas vacas, ovejas, cabras, ciervos o cerdos sacri-
ficaban para comer. Nunca debemos usar el niimero de restos porque no
es una variable que represente la presencia cuantitativa de una especie,
sino que sélo refleja el estado de conservacién del esqueleto de un animal
debido, segtin las huellas de cortes de carnicerfa, a la actividad carrofiera
del hombre, una costumbre venida a menos desde la Edad del Bronce de
Lebrija (Bernéldez y Bernéldez 2000).

Asf que, uniendo ambas muestras, la de 1958 y 2002, el material dis-
ponible para interpretar las costumbres tréficas de este territorio contiene
menos de 2000 fragmentos de huesos que, seguramente, proceden de menos
de 2000 huesos de menos de 40 6 50 ejemplares de unas 10 especies de las
cientos de especies de vertebrados que existen; en la actualidad tenemos que
sélo 14 especies de vertebrados componen el 90 % del consumo de carne
en el mundo, asf que esta baja riqueza faunistica es una caracteristica de
nuestra especie que viene a tener su explicacién en su indice de apetencia
(Valverde 1967), la relacién entre la energfa empleada en obtener alimentos
y el aporte que nos reporta el consumo de lo criado o cazado.

Como Martin Rold4n no estimé el nimero de individuos, contemos con
los resultados del afio 2002, de ellos se estimé la presencia de 16 animales,
de los que nueve merecen la pena que formen parte de una celebracién
donde se come y no sélo se ofrenda a los dioses; dos vacas, dos ciervos,
dos ovejas, una cabra y dos jabalies/cerdos —Tabla 2— todos pesan mds de
50 kg, al menos, cuando son adultos. El resto, tres conejos, dos pequefias
aves y dos peces (que serdn determinadas), son més una representacién de
la riqueza faunistica del medio que de la cantidad de proteinas aportadas al
consumo humano y, sin duda, son una ventajosa ofrenda para quiénes no
pueden deshacerse de sus grandes vertebrados.

De estos 16 individuos deberfamos encontrar m4s de 4000 huesos, y
hemos hallado menos del 1% de ellos y de la masa ésea, considerada esta
dltima magnitud la mejor de las dos debido a que el estado de fragmenta-
cién dificulta la determinacién anatémica. Es lo que denomina Bernédldez
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(2002, 2009) Indice de Conservacién Esquelética, o lo que es lo mismo, el
porcentaje de huesos (ICEn) o de masa ésea (ICEm) conservado respecto
al total esperado. En el caso de una vaca retinta de tres afios y medio con
410 kg de masa corporal, su esqueleto pesa 47 kg; un cerdo retinto de unos
110 kg de masa corporal tiene unos 10 kg de masa ésea, y asi hemos calcu-
lado la masa ésea de cada especie de vertebrado usual en los yacimientos
andaluces y extremefios desde la que estimar la masa ésea conservada en
los paleobasureros.

También hemos observado que la representacio’n no esta sesgada, es
decir, cualquier hueso del esqueleto est4 presente en la muestra. Posible-
mente la capacidad de los niveles estudiados es muy pequefia como para
albergar los fragmentos de esqueletos completos de todos estos animales;
es por lo que debemos analizar un volumen siempre superior a los 2 m?,
como se demostré en Bernildez (2009). En este caso hubiese sido reco-
mendable haber estudiado la fosa al completo para demostrar la cita de
Niveau de Villedary (2006) donde menciona que los restos de animales
sacrificados y consumidos debe arrojarse a los basureros y comprobar si
los esqueletos, aunque fragmentados, estian completos.

Toda esta exposicién viene a decir que la interpretacién econémica de
una cultura no sale de una muestra porque no suele ni ser suficiente ni re-
presentativa de toda la actividad que se desarrollé. La fosa de Carriazo tiene
un registro que deja claro que la liturgia semita entierra los desechos de la
celebracién, en este caso de los animales sacrificados, y que excavan fosas
para enterrarlos. También queda claro que ofrendan ovejas y bueyes a los
dioses, tal como hallamos descrito en Exodo 20, 24: “Me alzards un altar de
tierra, sobre el que me ofrecerds tus holocaustods, tus hostias pacificas, tus ovejas y tus
bueyes”. Claro que entre las ovejas y los bueyes hay vacas, cerdos, jabalfes,
conejos y cabras, pero aquélla es una cita del antiguo testamento de los
israelitas, como esta otra de lo que debfan consumir: “Estos son los animales
que podéis comer de entre todas las bestias que bay sobre la terra: cualguiera, de entre
lay bestias, que posee una pata ungulada con pezuiias hendidas y que rumia podéws
comerla. Pero de entre los que rumian o tienen pezusiia hendida no habéis de comer los
stgutentes: el camello, pues es rumiante, mdos no tiene la pezuiia hendida; serd impuro
para vosotros; el conejo, pueds es rumiante, mds no tiene la pezuiia hendida; serd impuro
para vosotros; [...[ el cerdo, pues tiene pata ungulada y pezuiia hendida, pero no ru-
mia; serd impuro para vosotros. De la carne de ellos no comeréis ni tocaréws su caddver;
Jon impuros para vosotros [... [ con estos animales os contaminaréis: cualguiera que
toque su caddver quedard impuro hasta la tarde, y todo aquél que transporte algo del
caddver de ellos habrd de lavar sus vestiduras y quedard impuro hasta la tarde...”
(Levitico 11, 1-25; en Prados 2007). Menos camellos, el registro faunistico
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de la fosa de Carriazo contiene todas las especies mencionadas en el Leviti-
co, prohibidas o no, quizds no todos los pueblos semitas tenfan los mismos
preceptos de consumo y parece que el pueblo fenicio era uno de ellos.

Como no disponemos de la totalidad de los huesos que se arrojaron a
la fosa, veamos si el estudio de otras estructuras pueden definir atin mejor
algunas caracterfsticas tréficas de estos pobladores, para ello analizaremos el
estado de conservacién del contenido de otra de las estructuras excavadas con
funcién basurera desde el punto de vista arqueolégico. Si bien el contenido
de la fosa de Carriazo se corresponde con la ocupacién de El Carambolo en
su tercera reforma, es decir, comprende el perfodo que va desde el trénsito
de los siglos VIII-VII a.C. a la primera mitad del siglo VII a.C., la siguiente
fosa estudiada 2625 (ver seccién en Escacena ef al. 2007:16), cercana a la
primera, tiene unas dimensiones algo mayores y estd datada desde mediados
a finales del siglo VIII a.C., correspondiente a Carambolo 1V, al transito de
los ss. VIII-VII a.C., y de la que sélo hemos podido analizar 0.45 m®, una
minima representacién del volumen total de la fosa (ver fig. 8 en Escacena
et al. 2007: 14). Esta escasa muestra no se debe a una seleccién, sino a las
antiguas obras de las instalaciones del siglo XX que desalojaron este basu-
rero de su contenido para rellenarlo de hormigén, restando esta pequefia
columna. Aun asf su contenido ha sido muy similar a la anterior de manera
absoluta, 893 restos de los que 110 eran conchas de moluscos terrestres y
marinos, los 783 fragmentos éseos restantes proceden de 18 ejemplares: tres
reses, dos suidos, siete ovejas, un conejo, un roedor, una tortuga marina, una
pequefia ave y dos peces —Tabla 3—. En esta estructura se han contabilizado
dos especies distintas con respecto a la fosa 19 y una presencia destacada
de los caprinos. Dejando a un lado las especies con menos de 50 Kg, que
no son representativas en niimero, como se demostré en Bernédldez (2009),
el ganado y la caza vuelven a estar presentes, como en la fosa de Carriazo,
aunque también el mar.

Para comparar ambas fosas y ver la evolucién del comportamiento tré-
fico frente a las especies de ungulados en esos 100 afios de diferencia, con
9y 12 ejemplares de ungulados, necesitamos conocer los volimenes de los
estratos donde se extrajeron los fragmentos de huesos; asi estimaremos la
densidad de individuos ungulados, que es de 26.67 individuos/m® para la
fosa mds antigua, la 2625, y de 3.6 ungulados para la de Carriazo. Dos es-
timaciones que pueden indicarnos una diferencia cultural o simplemente
una diferencia de la actividad que originé este estrato (que no tiene por qué
explicar la funcién de todo el basurero) o un error por interpretar una fosa
con tan escaso volumen de basura orgénica. A pesar de ello, la densidad de
individuos es una variable que podemos usar en la interpretacién basurera
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slempre que tengamos en cuenta que los contenedores no tienen una forma-
cién homogénea, y deducimos de ambos resultados que la basura orgénica
de este estrato en la fosa 2625 fue més abundante que en las muestras anali-
zadas procedentes de la fosa 19 rellena 100 afios después.

Con este handicap, nos queda otro método para reconocer las costum-
bres similares entre los agentes que originaron el relleno de estas fosas. Si
observamos el estado de conservacién de los ejemplares de ambas tenemos
que la masa media de los fragmentos éseos en la fosa de Carriazo es de
2.25 g por resto, y en la fosa 2625 de 3.43 g, es decir, si tenemos como
referencia que una tibia de una vaca retinta de 3 afios y medio pesa 2 kg,
queda claro que los huesos estdn muy fragmentados, y en ambas estructu-
ras (Ldminas I y III) son similares las masa medias de estos fragmentos.
Comparados con otros yacimientos datados desde el VI milenio a.C. al s.
XVII, podemos decir que estd entre los emplazamientos que presentan los
mayores fndices de fragmentacién ésea y estos corresponden al Calcolitico
y Neolitico, hallando en los yacimientos de la Edad del Bronce y periodo
orientalizante un valor superior al que se estima para El Carambolo (Ta-
bla 4). Es decir, los huesos estdn muy fragmentados con respecto a otros
yacimientos contemporaneos.

Pero no toda la basura organica la hemos encontrado en estructuras
destinadas a esta funcién, entre los niveles de suelos recrecidos de la estan-
cia 29, el patio central que fue construido desde el inicio de la edificacién
del templo, hallamos huesos de las mismas especies: seis bévidos, un ciervo,
cinco suidos y cinco caprinos. Todos estaban en el nivel m&s moderno de los
estudiados, correspondientes a la formacién de un suelo durante la etapa de
Carambolo II (segunda mitad del siglo VII a.C.). En las siguientes Tablas
(5, 6 y 7) exponemos de manera general el contenido en elementos verte-
brados e invertebrados, asf como el volumen que ocupan. La estratigrafia
es continuada, cada uno de esos niveles pertenece a un momento distinto de
ocupacién del templo y son acumulaciones de desechos orgdnicos usados
como estrato de crecida del suelo, de modo que bien pudieron ser dese-
chos producidos y dejados en el mismo patio, o restos extraidos de las fosas
préximas de El Carambolo III y Carambolo IV. El relleno del nivel méas
antiguo serfa el tinico que no pudo proceder de las fosas por ser anterior
a éstas. Si bien no tenemos argumentos para deducir o no que esta basura
estd (n situ en cada nivel, sf podemos aportar una evidencia. El nivel mds
moderno, (2199) que es el m4s abundante en restos y el mas denso en mate-
ria, contiene huesos en conexién. Hallamos varios conjuntos de tres huesos
conexionados, tibia, astrdgalo y, posiblemente, calcdneo (Ldmina 1V), que
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Ldmina I11. Restos faunisticos
localizados en la Fosa 2625, No
varia el estado de fragmentacion de
los restos respecto a la Fosa 19 de
Carriazo, aungue s( la presencia de

caprinos

corresponden a los desechos de la preparacién de lo que hoy denominamos
el morcillo de una res, que indican dos posibles estados:

1. Cuando quedaron en este nivel estaban ligados por piel o por tejido
conjuntivo, es decir, estaban frescos, luego no pudieron ser traidos de
las fosas mds antiguas.

2. El estrato donde se hallaron estos huesos articulados nunca habia
sido removido, al menos, no después de que los huesos hubiesen per-
dido la parte blanda que los unfa.

Desde estas deducciones podriamos confirmar que cuando se nivel$ y
preparé el sedimento, que quedarfa por debajo de la capa de suelo, los hue-
sos llegaron frescos y que no se removié este suelo hasta las obras presentes
de excavacién. Lo que llama la atencién de este hecho es que los desechos
se quedasen en una zona de adoracién como es el patio del templo, a menos
que ésta fuese la zona de preparacién de los animales sacrificados.
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De las escasas especies de vertebrados marinos que se han analizado
queremos mencionar la presencia de un fragmento de mandibula de raya
—~L&mina V-, un pez batoideo que parece fue apreciado por los fenicios se-
gin leemos en Badreshany et a/. (2005). Junto a esta pieza se hallaron dos
vértebras perforadas —Ldmina VI y al observarlas por la lupa vimos que
las perforaciones estdn hechas de manera intencionada con algtin instru-
mento (podrfan compararse con las cuentas de un collar). Si este animal era
emblemético para los pueblos orientales, era probable el hallazgo de algtin
resto. En este primer estudio contamos con las piezas anatémicas mencio-
nadas y la presencia de un cartilago de raya en conexién en la excavacién de
Saltillo en Carmona (Romén y Belén 2007: 495).

Las formas de los lingotes de cobre con los que estos pueblos orientales ha-
cfan sus transacciones comerciales tienen un posible origen en la forma de los
huevos de los batoideos y seldceos, es decir, de los tiburones o peces condric-
tios, en la Ldmina VII podemos observar esa similitud con los lingotes y con
el ara hallada en el templo de El Carambolo (Ldmina VIII). De igual manera,
se podria ver a las formas orgdnicas marinas como el origen del disefio de las
joyas del tesoro, obsérvese el parecido entre los caparazones de los erizos de

mar y los motivos decorativos de los brazaletes o los frontiles —LLdmina IX-.

Ldmina IV. Cuatro eptfisis distales de tibia de bévido que aparecieron conexionadas con el as-

trdgalo, (incluso en el conjunto de la parte superior derecha de la imagen aparecen dos tarsianos
que también estaban en conexion con los anteriores)
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Ldamina V. Mandibula frag-
mentada batoideo, pez condrictio
muy relevante en la cultura

fenicta

Lamina VI. Vértebras de batoideo
perforadas a modo de cuenta

LA PREPARACION DE LAS RESES PARA EL CONSUMO

El consumo de un animal conlleva diferencias en el reparto de sus be-
neficios. Comenta Prados (2007: 148) que los sacerdotes que efectuaban el
sacrificio percibfan una suma de dinero de la persona que hacia la ofrenda
ademds de una parte del animal para su consumo y Niveau de Villedary
(2006: 49) sefiala que patas y cabeza, normalmente las partes con menor beneficio
cdrnico (Berndldez 2009), las que segiin las requlaciones corresponden a los freles,
frente a las que en el reparto tocan a los divves o, en su defecto, a los ofictantes (Niveau
de Villedary 2006: 49). Sin embargo, contabilizados y determinados ana-
témicamente los fragmentos éseos conservados observamos que las reses
estan representadas por cualquier parte anatémica, es decir, tenemos tanto
huesos de la cabeza como del tronco y de las extremidades. De esta mane-
ra, los agentes que arrojaron los desechos no aprovechables del sacrificio
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Liamina VII. Huevo Jde batoideo Limina VIII. Ara de la estancia A-29 de “El
(posiblemente de raya pastinaca) Carambolo”. Imagen cedida por Alvaro Ferndn-
hallado en las playas de Huelva dez y Araceli Rodriguez

y consumo de las ofrendas animales debieron pertenecer tanto a los fieles
como a los oficiantes porque no hallamos sesgos algunos en el esqueleto del
animal. Es cierto que desconocemos si el reparto conlleva el esqueleto o sélo
habla de la distribucién de las partes blandas, atin asf, si para los fieles se
apartaban la cabeza y las patas, éstos si producirian un depc’)sito con mu-
chos huesos de ambas partes porque casi no tienen otro beneficio mds que
aprovechar lengua y sesos de vacas y caprinos y los codillos, cuya gelatina y
grasa son atin un plato importante de nuestras cocinas. Sin embargo, en el
registro éseo hallamos costillas, fémures, tibias, créneos... cualquier hueso
que represente cualquier parte del animal. Atn tenemos que calcular la fre-
cuencia de esas representaciones que, por ahora, parecen similares a la que
encontramos en los estratos del periodo orientalizante del yacimiento de la
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Ldmina IX. El diseiio de uno de los frontiles pertenecientes al tesoro de “El Carambolo” tiene
ctertas semejanzas a la morfologia del exoesqueleto del erizos de mar. Asi mismo, uno de los

motivos de ese frontil es muy parecido a los septos de los corales

calle San Isidoro de Sevilla (Bernildez 1990), cuyo depésito no procede de
ofrendas. Las diferencias las hemos notado a nivel del descuartizamiento del
animal entre este perfodo y la actualidad.

En los actuales mataderos del Sur de Andalucia las reses son des-
cuartizadas siguiendo una técnica que responde a un concepto denomi-
nado por los matarifes como beneficio cdrnico. En la sala de despojeria se
deshacen de los metdpodos y cabezas de las vacas de las que extraen las
partes blandas para el consumo. Los meté.podos, la parte distal de las
extremidades —Ldmina X—, donde no hay apenas partes blandas, suelen
ser guisados por la grasa y el coldgeno presentes, recordemos que para
los fenicios las grasas son un componente importante de su alimentacién
(Escacena 2006). En el matadero estudiado sélo un tercio de los metdpo-
dos son comercializados, el resto son parte de los despojos que venden y
muelen como pienso.

Contabilizados todos los huesos que podfan componer los individuos
estimados de las fosas (aun sumando los restos estudiados en 1958, hay una
gran pérdida de huesos de los esqueletos), ninguno de ellos conservaba més
del 1 % del total de la masa ésea ;jdénde estd el 99% del esqueleto de estos ani-
males? Quizds en este reparto se distribuyera la carne con sus correspondien-
tes huesos como hemos observado en el actual Marruecos (Lémina XI), algo
que justiﬁcarfa que gran parte de los tafones conservados sean fragmentos,
obsérvese en la Ldmina XI que los trozos de costilla son similares a los que
hallamos en este yacimiento (Ldminas II y III). Haremos la observacién
de que los caldos no se suelen hacer con los huesos enteros de vacas y cer-
dos, ni tampoco se puede aprovechar el tuétano, un tejido adiposo que no
podemos obtener si no partimos el hueso en dos; aqui tenemos una razén

4" 362



Del mar al basurero: una historia de costumbres

Liamina X. Durante los estudios bioestratindmicos realizados en el Matadero del Sur ve pudo

comprobar que la mayoria de los craneos y de las partes distales de las extremidades (metdpo-

dos y falanges) son desechados para la fabricacion de piensos

para justificar el estado de fragmentacién de las piezas esqueléticas. Para

los cortes en las zonas distales de las tibias, algo que en la actualidad no en-

contramos en nuestros mataderos, haﬂamos una explicacic’)n en el consumo

del morcillo, una parte que se cocina entera o en rodajas, como se hace en

Italia con el ossobucco
(traducido es “hueso con
agujero”).

Pero lo que ya no
queda justificado es el
tamafio y el ndmero de
fragmentos 6seos (resul-
tado de la criba con ta-
mices de 0.05 mm de luz

Ldmina XI. Desechos de la
comida de una familia
marroqui (se pueden apreciar
los cortes en los fragmentos de
cootilla y de vértebra)
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de malla) en los que se registran huesos tan grandes como las tibias de las
vacas. Para obtener la grasa sélo se requiere un corte, tantas esquirlas pue-
den obedecer a un uso industrial del hueso.

HUESOS Y USOS

En la estancia 29, el patio central del templo y una de las estructuras
mds antiguas, se hallaron niveles de suelos cuyos rellenos contenfan restos
orgénicos (Ldminas XII y XIII). A lo largo de los 250 afios que se ocupé
este lugar se hicieron varias reformas que los arqueélogos denominan Ca-
rambolo V, IV, 111 y II. Estos registros continuados nos podrian dar una se-
cuencia de las actividades tréficas de quienes utilizaron estas dependencias,
exceptuando el correspondiente al Carambolo 111, cuyos restos no han sido
atn estudiados.

El anélisis paleobiolégico nos ha proporcionado un material similar al
hallado en las fosas, pero la masa de los restos orgénicos estimada por m?
nos proporciona la representatividad de esa basura como material de cons-
truccién (Tablas 5, 6 y 7; Figura 1). Es el nivel m4s moderno, Carambolo 11,
el que realmente puede compararse a la actividad basurera de las dos fosas
anteriores, la unidad 2199, con 1001 g/m® de restos paleoorgénicos, algo mds
de lo estimado para la fosa de Carriazo, con 798.29 g/m®. La m4s destacada
de las estructuras basureras es la fosa 2625, pero tenemos el inconveniente
de que el volumen conservado
es muy pequefio, ni siquiera
llega al m® necesario para es-
timar que a esta fosa fueron
arrojados més desechos de
los sacrificios que a las otras
estructuras. De un volumen
de 0.45 m® se ha estimado
una masa de algo menos de 3
kg de restos, si se estimase la

Ldmina XII. Restos dseos de bovi-
dod, caprinos y suidos rescatados
en la UE 2199 e la estancia A-29.
Ly este regustro el que presenta una
mayor concentracion de los docu-
mentados en la sucesion registrada
en dicha estancia
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Ldmina XIII. Registro faunistico
presente en las unidades mz‘/‘zzn"[]/*a'ﬁ—
cas 1069, 2905 y 2576 de la estancia
A-29. Podemos observar que la UE
2199 contiene una mayor cantidad
elementos paleo-orgdnicos (Lidmina
XI1) que el resto de las unidades

a pesar 36 que Jud (’t?/lfl]lt‘ﬂ&f JOn

stmdlares

densidad de masa que albergarfa esta fosa en un volumen similar al de la fosa
de Carriazo posiblemente no aumentarfa en la misma proporcién la cantidad
de material y la densidad serfa muy inferior a la que mencionamos, pero sufi-
ciente para decir que es la fosa que mayor contenido orgénico tendrfa.

Aquf tenemos un estrato con basura en una estructura que no es un
basurero, sino una estructura constructiva de este edificio y ya explicamos
anteriormente que no son desechos, posiblemente, de las fosas.
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Figura 1. Densidad de masa (DM en g/m5) de los distintos estratos que componen el
auelo de la estancia A-29 del templo. Se puede observar la mayor concentracion que presenta la

unidad 2199
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Del mar al basurero: una historia de costumbres

EL SACRIFICIO

“En el conjunto dureo de El Carambolo estariamos entonces ante dos atalajes sa-
crificiales para bévidos y el atuendo del sacerdote que hacia la ofrenda. Dado que los
primeros presentan sendas decoractones distintas, E. Amores y yo hemos sugerido que
el rito en el que intervendrian esos adornos estaria basicamente definido por la muerte
de un toro y de una vaca” (Escacena 2006: 142).

El mayor impacto de la actividad humana sobre el ecosistema ha sido
producir excedentes de animales y vegetales, tanto que cambié un pai-
saje silvestre por un paisaje comestible. Este cambio de paisaje comenzé
hace 11000 afios (Peter y Schmidt 2004) y hemos llegado a crear miles
de razas a partir de unas cuantas especies animales. El registro ganadero
de la FAO en la actualidad es de 7600 razas de 30 especies de mamiferos
y aves domésticas, de las que 14 proporcionan el 90% de la produccién
ganadera. Cada mes se pierde una raza de las 1500 que estdn en peligro.
En nuestra peninsula tenemos mds de 34 razas autéctonas de bovinos sélo
en Andalucfa (Sdnchez 2002), pero desconocemos cuéntas de las que he-
mos perdido estdn en nuestros yacimientos arqueolégicos y que debemos
caracterizar mediante técnicas biométricas y genéticas. La actividad gana-
dera del hombre ha tenido y tiene grandes consecuencias en la dindmica
y configuracién de los actuales ecosistemas, pero esta actividad comenzé
hace 11.000 afios (Peters y Schmidt 2004), es el inicio del impacto ambien-
tal del hombre. En los foros ambientalistas se utiliza el término Auella eco-
ldgica para cuantificar el efecto que estamos actualmente produciendo en
la Naturaleza, siendo el cociente entre la produccién y el consumo lo que
nos estd indicando la sobreexplotacién de nuestros propios ecosistemas o
de otros continentes. Esta huella comenzé a labrarse cuando el hombre
irrumpe en este sistema, pero sobre todo cuando comienza a modificarlo
(aumentando la produccién primaria desde el desarrollo de la agricultura
y aumentando las poblaciones de ciertas especies faunisticas a costa de
esa produccién primaria). Esto ocurrié cuando la cantidad de CO, fue
suficiente como para que la agricultura fuese una actividad rentable y las
condiciones climatolégicas se estabilizaran (Martin Chivelet 1999). A los
efectos que venimos detectando en los estudios paleobiolégicos les deno-
minamos paleohuella ecoldgica.

Una de esas medidas de la paleohuella est4 en el desarrollo de la gana-
derfa, cuyo efecto més inmediato es la diversidad de razas que los humanos
hemos creado, y desconocemos las que ya se han extinguido. Este descono-
cimiento tiene facil solucién, sélo hay que estudiar los paleobasureros que
se conservan en los yacimientos arqueolégicos, miles de ellos contienen los
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restos del consumo de las especies domesticadas y cientos de ellos més con-
tienen los restos de la fauna de nuestros antiguos ecosistemas.

El Carambolo contiene més restos de las especies animales domestica-
das que de las silvestres, pero atin asf el registro éseo nos permite medir
la posible paleohuella ecoldgica que pudieron dejar los productores de esta
basura. En cuanto a las especies que consumian ya hemos explicado la ri-
queza faunistica que disponfan, siempre teniendo en cuenta que este regis-
tro es significativamente vélido para las especies con més de 50 kg de masa
corporal (adultos), las de menor masa ni estdn representadas en niimero
de especies ni en nimero de animales que pudieron sacrificar y consumir
(Bernaldez 2002, 2009).

De estas especies domesticadas, de las que hemos encontrado los hue-
sos, podemos determinar ciertas caracteristicas biolégicas como el sexo, el
tamafio y alguna patologfa. El método de determinacién del sexo depende
de las caracteristicas de cada especie, de si presenta o no dimorfismo sexual,
y de que hallemos esas piezas anatémicas que determinan al macho o a la
hembra, como en el caso de ovejas y carneros o vacas y toros. En caso con-
trario, utilizamos las diferencias en el tamafio de los adultos que suele haber
entre ambos sexos.

En el caso de los bovinos hallamos varias epifisis distales de tibia que,
como mencionamos, podrian corresponder a lo que hoy denominamos el
morcillo, de ellas pudimos medir la anchura anteroposterior —aPd— y la an-
chura maxima de la epifisis distal ~Ad— y el resultado es que tenemos dos nu-
bes de puntos que podrian responder a dos tipos de bovinos, bien por razas,
sexo o edad. Esta tdltima variable, la edad, la desechamos como causa de la
diferenciacién entre ambas asociaciones porque todos los individuos medidos
presentan unas tibias cuyas epifisis estdn fusionadas a las didfisis (algunas
recientemente, atin se observaba la linea de fusién —Ldmina XIV-), lo que
implica que estos ejemplares fueron sacrificados a una edad minima de dos
afios y medio (Barone 1999), en el matadero de reses retintas de Salteras
(Sevilla) se sacrifican las vacas a los tres afios y medio. La madurez de los
ungulados se da a los cuatro afios, pero a los dos afios y medio los ciervos,
por ejemplo, ya han alcanzado el 97% de la talla (Soriguer et al. 1994), espe-
ramos lo mismo para otras especies, por lo que la diferencia de madurez no
justificarfa la diferencia de talla encontrada, deducimos de esto que hay una
diferencia de razas o de sexos —Figura 2—.

El resto de las especies, como los caprinos, presentan una talla que se
mantiene o aumenta durante los 3000 dltimos afios en el SW de Andalucia;
ocurre lo mismo con los suidos. Sin embargo, el tamafio de otros herbivoros
silvestres no actualmente domesticados, como los ciervos y los conejos, dos
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Ldmina XIV. Fragmento distal de
tihia de Bos taurus con la epifrsis
distal recién fusionada (por lo que
de deduce que el animal vacrificado
tenia mds de dos aiios y medio

de vida)

estrategas reproductivos muy distintos (estrategas k y r, respectivamente,
de manera que mientras uno invierte mucha energfa en criar su véstago,
el otro pare continuamente varios ejemplares a la vez con una mortandad
mucho més alta que el primero) ha ido disminuyendo en el yacimiento de
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Figura 2: Medidas de la epifisrs distal de lav tibias de bovidos hallados en el estrato 2199 de la
estancia A-29. Las escasas medidas se reparten en dos nubes de puntos que podrian indicar la
diferencia biométrica entre hembras y machoos o entre dos razas
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Figura 5. Los restos docos de ciervos hallados en los distintos estratos de la cueva de Santia-
go Chica (Cazalla de la Sierra, Sevilla) datados entre el VI milenio a. C. y la Edad Media
muestran un mayor tamaiio que en la actualidad. La talla ve ha medido por la longitud de las

falanges 1

la Cueva de Santiago Chica en Cazalla (Bernédldez 1989), si esto es gene-
ralizable para, al menos, el sur de la Peninsula Ibérica, tendriamos que la
tendencia natural ha sido que la talla de los herbivoros silvestres decrece
(Bernéldez 1991) —Figura 3—.

Indiscutiblemente hay un manejo de las poblaciones domesticadas a las
que se les estd proporcionando alimentos por encima de lo que la produc-
tividad primaria del medio darfa a estas especies si estuviesen en estado
silvestre. Esta serfa una buena razén para incentivar la agricultura de sub-
sistencia, que podria estar practicindose hasta los comienzos de la Edad del
Cobre en este territorio.

En este apartado nos gustarfa hacer hincapié en los huesos que més se
usan en época fenicia para ofrendar. Suelen ser falanges I, radios y colmillos
de caprinos, vacas, ciervos y cerdos/jabalfes. En algunos casos suelen estar
todas estas especies juntas, en otras ocasiones hallamos huesos de especies
silvestres, mientras que en otras sélo estdn los de animales actualmente
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domesticados. En el yacimiento protohistérico de la Cruz del Negro en
Carmona (Sevilla) los arquedlogos desenterraron decenas de tumbas y en
algunas de ellas se conservaban desde pocas a decenas de astrdgalos (tabas)
de caprinos (Bernéldez et al. 2007). Este hallazgo es similar al de Coimbra
de Barranco Ancho de Jumilla (Murcia) o el de Zalamea de la Serena (Ba-
dajoz) del siglo IV al III a.C. y similar a los de Siria y Palestina (Minniti y
Peyronel 2005).

MAS ALLA DE LO QUE VEMOS

La Paleobiologfa incorpora continuamente técnicas procedentes de
otras disciplinas para obtener informacién sobre el pasado natural de nues-
tros ancestros. Las técnicas fisico-quimicas son empleadas para la datacién
absoluta, para determinar los elementos trazas que se han conservado en
funcién del tipo de alimentacién del hombre o del animal que estemos ana-
lizando e incluso podemos detectar metales pesados en proporciones que
afectan a la salud del animal y a quien se lo coma. Es el caso de la cantidad
de plomo que hallamos en un astrdgalo de vaca en un pecio del 1805 situado
en la Bahfa de C4diz, esta cantidad nos indica que quien consumiese este
animal podria padecer saturnismo, una grave enfermedad neurolégica (en
estudio). Los andlisis realizados a huesos de El Carambolo nos han dado
informacién de las condiciones de conservacién de los mismos y de una
extrafia incorporacién de estafio en cantidades mds altas de las usuales en
algunos de ellos. Los huesos de vaca y caprinos analizados por difraccién de
Rayos X, SEM con EDX (dispersién de Rayos X) y vistos al microscopio
electrénico presentan una cantidad considerable de estafio (Ldmina XV),
algo que no se ha dado en los huesos de cerdos/jabalies (Ldmina XVI). La
explicacién podria darse en funcién de las caracteristicas autoecolégicas de
cada especie, es decir, mientras que vacas y cabras se alimentan de hierbas,
los cerdos tienen una alimentacién de bulbos, bellotas y carrofia que les
diferencia de los ungulados anteriores. Esta diferencia en las especies vege-
tales consumidas es la que podria explicar la presencia de estafio en vacas
y cabras y no en cerdos. Analizamos si esta incorporacién de estafio podria
darse sélo en este momento de la historia y comprobamos que un hueso pro-
cedente de una vaca actual criada en la misma comarca sevillana contenfa
este mismo metal en altas proporciones, asi que la contaminacién de estafio
no parece un hecho puntual, sino especifico, algo que justificaremos aumen-
tando el nimero de an4lisis.

Para interpretar con garantias cientificas la presencia de este elemento en
ciertas especies y las causas que explicarfan este hecho, estamos estudiando
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Lamina XV. Corte al microscopio electronico de un metdpodo de vaca procedente de la unidad
2199 de la estancia A-29 de “El Carambolo’. La presencia de estaiio (Sn) en alta concentra-
cidnes similar a la que hallamos en un metdpodo de una vaca actual criada en la

musma comarea

huesos de estas mismas especies actualmente domesticadas procedentes de
otros yacimientos. Se nos plantean varias cuestiones, por una parte, tenemos
que de las cuatro especies de ungulados (vacas, ovejas, cabras y cerdos/ja-
balfes) las estrictamente herbivoras son las que contienen una cantidad no
esperada de estafio en la composicién del hueso, sin embargo, no es una ca-
racterfstica temporal, ya que la vaca actual analizada también contiene estafio
en cantidades no estructurales. Aunque estas escasas muestras no son con-
cluyentes, sf son determinantes para abrir una linea de investigacién sobre
el estado de conservacién del ganado en distintos momentos de la historia en
un mismo territorio. Podemos plantearnos si la presencia de estafio es una
cuestién de ingestién por parte de los animales que se sacrificaron o de cons-
titucién de la especie, pero aunque no contamos con una cantidad de andlisis
significativa, sf podemos hacer la observacién de que la vaca del 1805, proce-
dente del pecio francés, no mostré una presencia de estafio tan alta. No parece
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Lamina XVI. Corte al microscopio electrénico de mandibulas de suido procedente de la unidad
2199 de la estancia 29 de “El Carambolo” y de un jabali actual de la Sierra Norte de Sevilla.

No ve detecta una alta concentracion de estaiio (Sn) como en los huesos de vacas y cabras del

yac[/m'e/z[o. en una [l[[ll COIZCEIZ[I‘[ICL‘(I’IZ JL‘H’LL‘/(II‘ a [[l que /m/[amod en un Illc’,’[’[l’p(laﬂ 96 una vaca

ﬂ(,'[llll[ CI‘L’HQII en [[l Hll.dlnﬂ comarca

por tanto que esta especie conlleve estructuralmente esta circunstancia, atin
asf estamos analizando huesos procedentes de otros yacimientos que nos per-
mitirdn obtener un posible indicador de las distintas actividades ganaderas
que se realizan, como la de la trashumancia. Hacemos alusién a esta préctica
después de consultar dénde se encuentran las principales minas de estafio
préximas al Carambolo. M. Hunt nos indicé que la zona de Montoro (sierra
de Cérdoba) y Caceres son los puntos mds importantes, y ambas zonas estdn
en las cafiadas de la trashumancia medieval. Adem4s, este mismo tema es
tratado por Mederos y Ruiz (2001) en las cuencas de los rios Vinalopé y Bajo
Segura (Alicante).
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RECOLECTORES DE CARACOLES Y ALMEJAS

Los recursos proporcionados por los invertebrados no son menos im-
portantes en este registro paleoorganico, si bien los huesos conservados
identifican la influencia de la ganaderfa y de la caza en las costumbres
tréficas de estos pobladores de El Carambolo, los caracoles terrestres y
los bivalvos marinos son dos grupos animales con relevancia no sélo en
el consumo, sino como materia de construccién decorativa. Como enten-
demos que el comportamiento tréfico de los humanos no sélo se refiere a
la obtencién y consumo de los alimentos, sino que engloba la formacién
de estructuras de desechos, es decir, basureros, y el reciclaje de material
orgédnico no comestible para otros usos (como ofrendas, adornos, juegos o
elemento constructivo); trataremos en primer lugar los invertebrados que
los arqueélogos han rescatado formando parte de la propia construccién
del edificio —Ldamina XVII-.

Los suelos de algunos de los escalones y zonas de entrada a las salas m4s
importantes del ternplo estdn compuestos de valvas de almejas del género
Glycymeris. La mayor parte son de la especie Glycymeris glycymeris y sélo
un bajo porcentaje corresponde a la otra especie més frecuente en el lito-
ral onubense, donde venimos realizando un estudio bioestratinémico sobre
la formacién de los concheros y la biodiversidad. En la playa del Espigén
(Huelva, Espafia), la especie mas abundante es la Glycymerds insubrica (Ber-
néldez et al. 2006; 2009) y menos de un 3% de las valvas conservadas en
este conchero son de la segunda especie, Glycymerws glycymeris. Es evidente
que en la playa actual de la costa m4s cercana al Carambolo predomina, en
mds del 90% de las valvas, la primera y, sin embargo, la mayor parte de las
valvas utilizadas para ensolar pertenecen a la especie actualmente menos
frecuente.

En las playas de Israel (Sivan et al. 2006) esta especie viva es muy rara,
pero hay grandes concentraciones de valvas a lo largo de la costa y en los
yacimientos arqueoldgicos. La datacién por carbono 14 muestra que estos
concheros tienen una edad inferior a los 1500 - 2000 afios, asi que desapa-
recieron de los ecosistemas (debido a varias causas, como los cambios en la
productividad marina del Mediterraneo, que ha producido la sustitucién de
unas especies por otras). La mayor parte de las valvas de este género perte-
necen a Glycymerts insubrica, por lo que nos parece extrafio que siendo esta
especie la més abundante en dos costas mediterrdneas tan distantes y en los
yacimientos de Israel, sea Glycymeris glycymeris la presente en el yacimiento.
Debemos explicar ecolégicamente qué significa esta diferencia de uso de
ambas especies.
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Hemos realizado un experimento para conocer las probabilidades de
que estas conchas que hallamos en el templo de El Carambolo sean pro-
ducto del consumo o de la recoleccién selectiva en las tanatocenosis de la
playa. Las clases de talla observadas entre las conchas de la asociacién
del yacimiento son similares a las que hemos observado en la asociacién
recolectada por uno de los autores de este articulo en la zona de tormenta,
donde las valvas son de adultos y apenas hay una representacién de los
individuos més jévenes. Sin embargo, el muestreo aleatorio en la playa, sin
discriminacién de tallas, se aleja de la media presentada por las expuestas
en el suelo del templo, asf como de las actuales vivas que compramos en
una pescaderfa y que son para consumo. De modo que, analizando estadfs-
ticamente (tests de Tamhane y T3 de Dunnett; Milton 2007) las caracterfs-
ticas de tamafio de las almendras de mar del templo presentan semejanzas
significativas (p-valor Tamhane=0.564 y p-valor T3 de Dunnett=0.551)
con las recogidas por un recolector que selecciona las mds grandes para
un uso determinado —L&dmina XVIII-, apunte que demostraremos cuando
finalice este estudio (Garcia-Vifias, en prensa).

Esta no es la tinica especie marina de invertebrado que hemos rescatado
de los estratos de basura. Hemos hallado ejemplares de coquina (Donax sp.),
de chirla (Chamaelea gallina), de navaja (£nais sp.), de ostiones (Cradsostrea

Ldamina XVII. Suelo del santuario
fenicio de “El Carambolo” construido
con valvas de Glycymeris op Imagen
cedida por Alvarez Ferndndez y
Araceli Rodriguez
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LCONCHAS DE COMNS
O DE RECOLECC
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Lamina XVIII. Distribucion de la talla de las valvas recolectadas en cada uno de los dmbitoo.
Podemos observar como el conjunto estudiado en “El Carambolo”y en la recogida por el recolec-
Lor son semejantes atendiendo a la talla media junto con la varianza de cada uno de los grupos

angulata), de berberecho (Cerastoderma edule) y de la especie mas abundan-
te después de las almendras de mar, de almejas finas (Zapes decusvata). El
resultado es que la media de la talla de los ejemplares de almeja fina de El
Carambolo revela que son individuos adultos, por lo tanto, es una recolec-
cién para el consumo.

En cuanto a los caracoles terrestres hemos estudiado casi 400 ejemplares
pertenecientes a unas pocas especies que estamos determinando —Ldmina XIX~-.
El anélisis biométrico nos sefiala que la talla media de las asociaciones estudiadas
estdn en un rango entre 14.95 y 16.84 mm de anchura maxima (AM), es decir,
superior al tamafio éptimo de consumo (AM > 10 mm). Este criterio, junto
con el de baja diversidad especifica, suele ser el utilizado para determinar el
origen recolector de los depésitos, algo que deberfamos usar con prudencia,
puesto que hemos observado que las asociaciones de caracoles distribuidas
bajo las matas son muy similares a las de recoleccién antrépica (Bernéldez
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HECOLECTORES
DE CARACOLES

Ldmina XIV. La distribucion de las medidas de las bolsadas de caracoles conservadas en el
estrato 2199 de la estancia A-29 del templo muestra una talla dptima de conswmo

y Bernéldez 2001). Sélo hay una excepcién, y es que la abundancia de indi-
viduos que observamos bajo las matas de romero no solia pasar de los 50 6
60 ejemplares. Por lo tanto, a aquellos dos criterios mencionados habria que
sumarle el de abundancia de individuos si queremos garantizar la interpre-
tacién de la economia de los pobladores de este yacimiento. A su vez, se ha
comenzado el anélisis fisico-quimico del material malacolégico que caracte-
rice el estado de conservacién de la estructura y composicién de las conchas
con el objetivo de determinar ciertas condiciones ambientales del pasado y
del propio enterramiento.

LA INVESTIGACION EN CURSO

La investigacién de este yacimiento continta en el Laboratorio de Pa-
leobiologia con unas claras hipétesis de trabajo. Por una parte nos queda
revisar material paleoorgénico que se rescaté durante los trabajos de excava-
cién, cuyo estudio completard la caracterizacién de las costumbres tréficas de
quienes originaron estos depésitos y, por otro lado, el anélisis fisico-quimico
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de los huesos y conchas nos proporcionard datos para explicar la presencia
de estafio en dos de las especies domesticadas. Hay un andlisis mds que
incorporaremos al estudio paleobiolégico de El Carambolo, y es el de de-
terminar el origen o la relacién de las especies animales con sus ancestros.
Se realizardn anélisis de ADN de ciertos huesos de las especies de ungu-
lados y serfa importante hacer lo mismo con los restos de humanos que
hasta ahora se creen que pertenecen a fenicios o, al menos, a individuos de
poblaciones orientales. Pretendemos comprobar que la llegada de pueblos
orientales a la penfnsula conlleva la entrada de especies o variedades que
portan con ellos.

Nos queda una parte de trabajo que esperamos nos dé una nueva linea
de investigacién sobre el origen de ciertas especies y las condiciones de los
animales que se sacrificaron, por ello, recordamos continuamente a los ar-
quedlogos que cuando no valoran el registro paleobiolégico no sélo se pier-
de informacién sobre la supervivencia de nuestras actuales especies y razas,
sino que estan tirando nuestro pasado y algo de nuestro futuro.
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