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LA OCUPACION HUMANA DE LA CUEVA DE LOS COVACHOS
(ALMADEN DE LA PLATA, SEVILLA):
MATERIALES Y CONTEXTO CULTURAL

JA. Caro Gémez?, G. Alvarez Garcia®, J. Rodriguez Vidal™ ¥, J.M. Rodrigo Cdmara®,
A.F. Buendia Moreno”, Sergio Ayala Romero™

(1) Universidad de Huelva, Departamento de Geologia, Campus de La Rabida, 21819
Palos de la Frontera, Huelva (e-mail: jrvidal@uhu.es).

(2) Sociedad Espeleolégica Geos, Sevilla, Apartado de Correos 4275,

41080 Sevilla (e-mail: geos@arrakis.es).

Palabras Clave: Almadén de la Plata, Covachos, contexto cultural, grabados.

RESUMEN

La actuacion realizada en la Cueva de los Covachos, ubicada en el cerro del mismo nombre en el término muni-
cipal de Almadén de la Plata (Sevilla), ha consistido en una prospeccion superficial del interior de la misma tras la cual
se han recuperado una serie de materiales arqueolégicos de los que cabe destacar, por su ndmero, los cerdmicos que
ascienden a 984. Junto a ellos también se ha recuperado alguna industria litica, elementos propios de actividades de mol-
turacién, asi como una gran cantidad de restos 6seos, algunos de los cuales formarfan parte de enterramientos humanos.

Pero es sin duda, la presencia de signos grabados en mds de180 puntos situados a lo largo de gran parte del reco-
rrido de la cueva, el hallazgo mds importante. Igualmente, se han detectado pinturas esquemdticas en el abrigo rocoso
de la entrada y algunos restos en el interior.

El andlisis de los materiales y de los datos derivados de ellos nos remite a un momento de ocupacién maxima
que coincidiria con el piso actual y el nivel inmediatamente anterior, desmantelado en parte por la actuacién de los clan-
destinos, que debe ser enmarcado en una fase del Calcolitico Pleno, con elementos que indicar{an una tradicion neoli-
tica e incluso la existencia de niveles inferiores que aportarian los elementos atribuibles claramente al Neolitico.
Igualmente la existencia de formas ceramicas mas evolucionadas, en menor cuantia, debe ser relacionada con un esta-
dio final del Calcolitico y fases posteriores del Bronce.

Situacion y descripcién de la cueva

La Cueva de los Covachos, conocida desde tiempos muy remotos por los habitantes de la zona, como atestiguan
la gran cantidad de inscripciones encontradas en su interior y alguna de las cuales data del siglo X1V, se ubica en el cerro
del mismo nombre en el término municipal de Almadén de la Plata (Sevilla), situada en el entorno del Parque Natural
de la sierra Norte sevillana. Se puede acceder a este paraje tras recorrer los dos kms., aproximados, que la separan de
la poblacién, tomando el camino del Coso hasta llegar al lado de una cantera de marmol hoy abandonada. La entrada a
la cavidad se localiza en el extremo O. de la montaiia, orientada hacia el Norte. Por el resto de la montaiia se extienden
un sin fin de caminos y canteras explotadas desde antiguo con huellas de al menos época romana.
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Figura 1. Planta de la cavidad y localizacién de hallazgos arqueolégicos.
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En el mapa topogrifico del Instituto Geogrifico y Catastral se puede localizar en la hoja 919 (Almadén de la
Plata). Latitud: 37° 52’ 12". Longitud: 2° 22’ 24", Altitud sobre el nivel del mar: 530 m.

La cavidad (figura 1) presenta dos entradas, ambas producto del afloramiento al exterior de la aber-
tura general que marca la direccién de la cueva. En esquema elemental la cueva es una separacion de dos
estratos con un buzamiento de 45° y a lo largo de una direccién predominante que oscila entre los 210° y
290°.

La entrada inferior, situada a 5§ m por debajo de la otra, estd actualmente semitapada, aunque en otra época fue
accesible. Los productos cldsticos y orgdnicos, totalmente alctonos por la proximidad de una cantera, aun no alcanzan
la entrada superior que tras un breve recorrido de 16 m lleva a una rampa, superficie corrosionada del estrato inferior.
Al pie de esta rampa existe una sala alta y de concreciones parietales robustas, que mantiene casi integra su morfologia
en lo referente a techos y paredes. El suelo casi horizontal, salvo irregularidades muy parciales, se encuentra cubierto
de pequefios bloques.

En suave rampa continuando hacia la izquierda se pasa a una gatera para llegar a la sala mayor de la cueva.
Presenta una casi absoluta horizontalidad, salvo pequefios agujeros hechos por saqueadores, y las caracteristicas de las
salas anteriores, pero con un progresivo descenso de bloques hasta anularse al final de la misma. En razén directa a este
descenso hay un aumento del espesor y superficie de un depdsito arcillosos muy compacto; también hay guano en variag
partes de esta sala.

La galeria se estrecha de nuevo y se sigue prolongiandose ensanchandose varias veces, siempre por la base mas
que por los niveles altos. Al final, después de dejar varias oquedades a ambos lados que dan paso a las galerfas supe-
riores, el techo se hace muy bajo hasta llegar a la tltima sala de este piso, donde vuelve a ganar altura. De aqui par-
ten dos rampas, mds bien grietas parietales condicionadas por la misma dislocacién estructural de toda la cavidad.
Sube la que mds, unos cinco metros sobre la base de la sala y acaba en un pequefio ensanche. Volviendo de acceso
al segundo piso, vemos que esta se hace mds larga y ancha a medida que se profundiza. Con una pendiente de 451
alcanza unos 8 m de profundidad. El suelo estd formado por arcillas, guano y bloques de pequefio tamafio y poco
numerosos. Luego se produce en ensanche dando paso a una pequeifia sala, donde confluyen las tres galerfas del
segundo piso.

Materiales arqueoldgicos no ceramicos

La industria litica recuperada es muy escasa, con la existencia de tan s6lo nueve elementos (laminitas y lascas),
la mayoria de ellos sin retoque continuado que pueda definir un utensilio determinado, aunque en dos podemos identi-
ficar retoque de raspador, asi como una truncadura. La materia prima suele ser el silex aunque también hay dos ele-
mentos en cuarcita.

Del mismo modo que la industria litica, los elementos propios de actividades de molturacién son muy escasos,
reduciéndose a seis fragmentos de molinos y cuatro moletas. Los primeros fueron elaborados sobre rocas metamorfi-
cas, poseen caracteristicas similares y en uno de ellos se puede apreciar claramente su forma naviforme o abarquillada.

Dos de las moletas son de cuarcita y poseen huellas de su utilizacién muy claras por gran parte de su superficie,
las otras dos son de esquisto y todas poseen unas dimensiones muy parecidas.

Entre los elementos diversos podemos destacar por un lado dos cantos rodados muy pequefios ~hematites- con-
siderados como alisadores; por otro lado, hemos separado cinco elementos muy singulares tanto por su forma, como por
la materia prima y caracteristicas en general que consideramos deben ser interpretados como soportes o tapaderas; se
trata de trozos de esquisto trabajados para darles una silueta discoide a ovalada con dimensiones bastante uniformes.

Un fragmento de anillo de cobre encontrado en relacién con restos 6seos de un enterramiento donde incluso unos
de los huesos cortos (falange) posee impregnacion de dicho metal. Una moneda de bronce romana bajoimperial del siglo
IV de nuestra era.

Existen también dos fragmentos de vidrio de un recipiente pequefio abierto de tendencia semiesférica, con pare-
des muy delgadas y colores verdosos-azulados; posiblemente romano.

Del mismo modo cabe mencionar cuatro fragmentos cerdmicos cilindricos cuyas funciones o significado aiin no
parecen claros (clasificados unas veces como pesas de telar, otras como colgantes, etc.); tres fragmentos de corcho infor-
mes y cuatro fragmentos de almagra.

En cuanto a los restos 6seos encontrados, a falta de un estudio detallado, podemos decir que el 53% de ellos
son humanos casi con toda seguridad (himeros, costillas, crineo, falanges, vértebras, dientes, etc.); el 22% serfa de
procedencia animal, sin poder determinar especies aunque se pueden apreciar alternancia de grandes mamiferos y
pequefios animales (roedores, aves, etc.); el resto son pricticamente irreconocibles, existiendo un 2% de huesos que-
mados.

No hemos distinguido ningtdn hueso trabajado transformado en industria como pudieran ser punzones,
espdtulas, etc.; sin embargo, si existe un fragmento de falange de un gran animal (pulimentado) levemente que-
mado que podria relacionarse con los denominados “idolos falange”, o incluso con la empuiiadura de algtn
atil.
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La ceramica

La cerdmica se convierte, entre los restos arqueolégicos recuperados en la prospeccion (figura 2), en el material
més abundante, aunque tenemos que indicar que por la propia naturaleza de la actuacién y, sobre todo, por el alto grado
de expoliacién que ha sufrido el yacimiento, nos encontramos ante un conjunto muy fragmentado, donde nos recipien-
tes mds o menos completos, siendo ademds escasos los fragmentos de bordes u otras partes que puedan informarnos
sobre formas (16%), decoraciones, etc., lo que permitiria un estudio méas completo de la serie.

Los materiales cerdmicos totales recuperados ascienden a 984, pudiéndose dividir a su vez en dos especies: a
mano (905 -92%-), a torno (79 -8%-).

Fp—

T

Figura 2. Repertorio de las formas cerdmicas mds representativas localizadas en Los Covachos durante la prospeccion arqueolégica.
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Como podemos comprobar es la cerdmica a mano la mds representativa, y dentro de ella la que ha sido confec-
cionada de forma mds tosca supera a la cuidada, aunque esta tltima llega a obtener un porcentaje representativo del
30%.

La cerdmica a torno, con su bajo porcentaje, parece mas el resultado de una intrusién o aporte moderno, aunque
hay restos que pueden remitirnos a contextos romanos o medievales, pero parece que de forma puntual.

La cerdmica brufiida es bastante escasa pues s6lo hemos distinguido 21 fragmentos que representan el 2,3% del
total, normalmente en formas de cardcter evolucionado.

Por el contrario, hay una buena cantidad de restos que presentan, en mayor o menor medida, un tratamiento de
alisado tanto en el interior como en el exterior, de forma indistinta o conjuntamente; siendo algunas

veces bastante dificil distinguir si efectivamente esta calidad debe ser aplicada o no. En cifras tenemos 271 res-
tos que suponen el 27,7% del total.

De manera testimonial aparece un pequefio fragmento de cerdmica a mano con paredes muy finas, alisado inte-
rior y con restos de engobe rojo en el exterior; existen otros dos fragmentos con restos de decoracién a la almagra pero
muy perdida; también un fragmento vidriado exterior de color verdoso.

A través de los fragmentos cerdmicos que conservaban parte del borde o alguna caracteristica definitoria hemos
podido diferenciar una serie de formas cerdmicas (Acosta y Pellicer, 1990), entre las cuales las mds representativas son
los cuencos semiesféricos (10,8%), los de tendencia semiesférica con bordes entrantes (21, 7%) y los vasos de gran di&-
metro de paredes muy bajas y base ligeramente convexa o plana (platos) que con el 33,7% se convierten en los mds
numerosos. Dentro de ellos cabe destacarse el llamado plato de borde engrosado o almendrado por su alta representati-
vidad que se sitda en casi el 80% de los mismos, quedando el resto como platos de pareces convexas, de borde grueso,
de borde saliente, etc.

Ademds encontramos otras formas aunque con una representatividad més baja como los cuencos de tendencia
ovoide (8,2%), de tendencia globular (5,7%), de tendencia cilindrica (5,7%), de base plana (2,6%), etc.

Las formas de prehensién, como tales, sin entrar a valorar su posible significado decorativo, son muy escasas; se
trata concretamente de 8 mamelones, siempre simples, que en una ocasién se presentan dobles en un mismo cuenco;
mayoritariamente de seccién circular aunque en un caso resulta aplanado y horizontal; ademds existen 2 asas de puen-
te vertical.

Igualmente que ocurre con los elementos de prehensién también nos encontramos con una presencia escasa
de cerdmica decorada en el conjunto recuperado, pues tan s6lo hay 18 fragmentos (incluidos los 5 con perforacio-
nes) que se presentan con algin motivo decorativo y que, por lo tanto, suponen un 1,8% sobre el total de restos cerd-
micos.

Las técnicas no son muy variadas y entre ellas podemos distinguir: 1 fragmento con series de trazos simples, 4
fragmentos con decoracién impresa de diferentes motivos, 4 fragmentos decorados con técnica incisa, en sentido
amplio, sin tener en cuenta si estd 0 no combinada con otras técnicas, | fragmento con decoracion pintada plana (engo-
be rojo), | fragmento de cerdmica vidriada exterior de color verde, 8 fragmentos con perforaciones suspensorias, dan-
dose la circunstancia que en uno de ellos son dobles, paralelas al borde en sentido horizontal y, finalmente, 21 frag-
mentos con decoracion bruiiida, siempre de color negro.

Los motivos decorativos son, por el contrario, més variados, destacdndose un fragmento con tridngulos incisos
(geometrismo) en cuyo interior se desarrollan impresiones circulares no muy profundas ordenadas también de forma
simétrica (puntillado). También encontramos este mismo tipo de puntillado en otros tres fragmentos de formas diferen-
tes. Son también interesantes los motivos de incisiones de lineas quebradas (zig-zag) y curvas (serpenteantes), en una
distribucién méds o menos horizontal, casi paralela, en la base de un plato (o tapadera) completo de pequefias dimensio-
nes. Asf mismo, existe un pequefio fragmento de cuerpo con puntillado, cuyas impresiones dejan un pequefio saliente
central, por lo que pudo ser hecho por un instrumento semihueco.

Enterramientos

Es dificil hablar sobre la existencia de enterramientos pues no contamos con ninguno documentado a tra-
vés de una metodologia correcta; sin embargo, la aparicién de una cantidad considerable de restos humanos ais-
lados, y en ocasiones concentrados, en lugares apartados de los accesos y recorridos principales, asi como su aso-
ciacién a restos cerdmicos o arqueolégicos en general y, a veces, de animales, creemos que aportan las suficien-
tes garantias como para considerar la existencia de enterramientos humanos, estos seguramente serian de cardc-
ter secundario o terciario, después de haber sido descarnados o inhumados previamente en otro lugar ya que
nunca aparecen esqueletos completos, incluso en los lugares que no estdn afectados por la intervencién de clan-
destinos.

En definitiva, se reconocen 7 lugares donde la aparicién y concentracidn de restos humanos nos indicarian la
existencia de enterramientos, distribuidos a lo largo de toda la cavidad, sin apreciar concentraciones en ningiin lugar
determinado, aunque no podemos descartar esta posibilidad hasta que no se emprendan tareas de excavacién que pudie-
ran aclarar este punto.
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Arte Rupestre

En el estudio de prospeccién realizado hemos podido constatar la presencia de signos (grabados) o pintura en
181 puntos situados a lo largo de gran parte del recorrido de la cueva; tanto en salas, corredores, como en lugares de

dificil acceso (figura 3). Igualmente, se han detectado pinturas esquemadticas en el abrigo rocoso de la entrada de Los
Covachos.
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Figura 3. Planta de la cavidad y localizacién de puntos con arte rupestre.

El fenémeno artistico mds representado en la cavidad, lo constituyen localizaciones de grupos de signos graba-
dos. Son conjuntos formados por signos de trazo simple y dimensiones variables, generalmente paralelos, y con fre-
cuencia enlazados o cruzados por otros aislados (Idmina !). Los mds abundantes son grupos de trazos orientados en
todas direcciones, formando “marafias” de trazos de dificil y desconocida definicion e interpretacién (estos elementos
son idénticos a los grabados localizados en la Cueva de la Pileta; Sanchidridn, 1986).

Alamina 1. Ejemplo de grabado a base de trazos paralelos cruzados en rejilla, localizado en Los Covachos.

Hasta ahora, este tipo de manifestaciones de arte rupestre no ha sido asignado a ningiin momento cultura deter-
minado por los investigadores por lo que no contamos con cronologias de referencia para este modelo de representa-
ciones; ofreciéndose en general una amplia ubicacién temporal en el postpaleolitico, que abarcaria Neolitico, Calcolitico
y Bronce; por lo tanto dentro de una amplia horquilla temporal que podria situarse entre el 6500 y el 1000 a. de C.
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Nuestra idea para el yacimiento de Los Covachos es que todos los grabados descubiertos pertenecen a un mismo
momento cronoldgico-cultural, en el que la cavidad y su entorno tendrian un especial significado desde el punto de vista
ideoldgico para los pobladores del lugar.

Contexto cultural y cronologia

Al no contar con cortes estratigraficos que pudieran contextualizar los restos arqueoldgicos recuperados, ni data-
ciones absolutas que nos ofrezcan datos cronolégicos fiables, tenemos que remitirnos a las tipologias comparativas, sobre
todo de la cerdmica, con otros conjuntos bien contextualizados culturalmente, remitiéndonos también a breves estudios
anteriores. Por un lado Mata Carriazo (1974) que aproximaba la cronologia de los restos de cavidades como ésta en la
Sierra Norte de Sevilla hacia un horizonte Calcolitico genérico de la cultura de las Cuevas; también M. Pellicer (1986,
pg. 168), habla de la perduracién de las bases conicas del Neolitico Reciente en el Calcolitico sevillano de Almadén de
la Plata. Igualmente en otra publicacién (Vargas, M.A., 1986) en el andlisis de las piezas exhumadas en los sondeos rea-
lizados por Collantes y otras piezas recogidas por él mismo en niveles superficiales, concluye con una valoracién cro-
nolégica del yacimiento entre el Calcolitico inicial (3.000 a. de J.C. aprx.) y el Bronce inicial (1.800 a. de J.C.).

Como hemos podido comprobar ia industria litica recuperada por nosotros es tan escasa y poco definitoria que
podria ser asignada, segiin lo visto, a cualquier momento postpaleolitico, desde el Neolitico antiguo, Calcolitico o
Bronce. Sin embargo, y adn con las reservas que impone una serie tan corta, parece significativa la presencia de una
ldminita truncada y dos raspadores como tinicos utensilios, elementos de tradicion epipaleolitica que perdurardn hasta
el Caleolitico pero de forma residual teniendo una mayor importancia en el Neolitico medio seglin Acosta y Pellicer
(1990); o que hunden sus raices en el Paleolitico Superior y deben adscribirse al Neolitico final (Ramos, J., 1988-89;
Ramos Muifioz et al., 1995).

La informacién que podemos inferir desde la cerdmica nos indica una preponderancia de la cerdmica a mano
tosca sobre la cuidada, aunque esta iiltima adquiere un porcentaje representativo, con elementos alisados como los mds
comunes y en menor grado los brufiidos que suelen estar asociados mayoritariamente a color negro intenso y formas
carenadas, mds caracteristicas del Calcolitico final y del Bronce.

Respecto a las formas cerdmicas hemos visto como predominan ampliamente los vasos abiertos y, sobre todo,
los platos de borde engrosado o calcoliticos, cuya abundancia y variedad caracteriza a este horizonte en el SW penin-
sular con extension hacia el SE (Acosta y Pellicer, 1990). El resto de las formas estdn muy extendidas a lo largo de los
diferentes periodos culturales referidos sin ser caracteristicas de ninguno en concreto, sobresaliendo las formas de tipo
hemiesférico y semiesférico, sobre todo de borde entrante y casquete esférico, algunos muy bien tratados incluso bru-
flidos; estos tipos aparecen de forma mds comtn en contextos del Calcolitico final y junto con otros tipos de carena
media, con tratamiento de bruftido negro intenso de una calidad excelente que pueden ser relacionadas con un horizon-
te del Bronce (Escacena, J.L. y Frutos, G.; 1985).

También hay una presencia de formas abiertas con carena baja poco pronunciada, formas abundantes en la deno-
minada “Facies tipo Papa Uvas” (Martin de la Cruz, J.C., 1986, 1991; Escacena, et al.; 1996), atribuida al final de
Neolitico y trdnsito al Calcolitico.

La escasa decoracidn existente nos remite en varios casos al Neolitico, como los dos fragmentos de cerdmica con
una fina capa de almagra, aunque esta técnica decorativa aparece muy tipica en toda Andalucfa Occidental con una larga
perduracién (Rivero, E.,1985). Los temas decorativos de tridngulos incisos rellenos de puntillado entre la linea de care-
nacién y el borde y los campos de puntos no delimitados en su contorno, solos o combinados con otros motivos o con
elementos suspensorios, aparecen en contextos culturales bien documentados asignados al Neolitico (Escacena et al.
1996); también encontramos estos temas en niveles pertenecientes al Bronce, pero aqui el puntillado esta siempre limi-
tado por incisiones geométricas (Pellicer, 1963). El resto de los modelos decorativos mantienen una. distribucién que se
puede rastrear en una banda cronolégica muy amplia que abarcarfa desde el Neolitico antiguo hasta el Bronce final.

La presencia de grabados a lo largo de toda la cavidad no nos ayuda en la-adscripcién cultural pues son pocas
las referencias de este tipo de arte parietal documentado en la regidn e incluso en la Peninsula (Sanchidridn, 1986); asig-
ndndose siempre a un periodo postpaleolitico genérico no definido.

En conclusién, creemos que los datos expuestos anteriormente nos remiten a un momento de ocupacién mixima
que coincidiria con el piso actual y el nivel inmediatamente anterior, desmantelado en parte por la actuacion de los clan-
destinos, que debe ser enmarcado en una fase del Calcolitico pleno, con elementos que indicar{an una tradicién neoliti-
ca e incluso la probable posibilidad de la existencia de niveles inferiores que aportarfan los elementos atribuibles clara-
mente al Neolitico, sin poder precisar una fase concreta. Igualmente la existencia de formas cerdmicas mds evoluciona-
das, en menor cuantia, debe ser relacionada con un estadio final del Calcolitico y fases posteriores hasta el Bronce final
que, en algunos lugares, se encuentran sepultadas por derrumbes naturales que nos estarian indicando el momento final
de la ocupacién mds o menos continuada del hébitat.

Con posterioridad, s6lo tenemos minimas referencias sobre ocupaciones posteriores (romanas o medievales) que
no debieron ser muy prolificas pues la presencia de restos de estas culturas son minimas, todo lo contrario que las hue-
Has de las visitas mas modernas de los expoliadores que han ido saqueando este hébitat prehistérico.
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