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Resumen

No existen garantias de que los restos de vertebrados conservados en Jos ya-
cimientos arqueolégicos sean una muestra significativa de la paleocomunidad a
la que pertenecieron ni que formasen parte de las preferencias de consumo del
hombre. puesto que son. en su mayoria. depdsitos de residuos de los que desco-
nocemos cualitativa y cuantitativamente el efecto producido por los procesos pre-
deposicionales de la actividad tréfica de la poblacién humana y de cualquier otro
carnivoro y carroiiero. Por ello nos servimos de un estudio bioestratinémico de
la asociacion de caddveres diseminados por la Reserva Bioldgica d‘? Doﬁan:’l para
determinar las pautas generales que podriamos inferir en el estudio tafor}om:co
de 12 yacimientos arqueoldgicos datados entre el 6000 a.C.y el s. XVI situados
en el SO de Andalucia.

Palabras clave: Paleobiologia. vertebrados terrestres, Tafonomia. Biostrati-
nomia, contenido fésil, indice de conservacién esquelética.

1. CIENCIAS PALEOBIOLOGICAS EN LOS YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS

La Arqueozoologia como cualquier otra ciencia ha pasado por distintas etapas de
descubrimiento y formulacién de criterios, métodos y técnicas hasta ll?gm a la actual
visién que de ella tenemos: una ciencia que interpreta las relaciones troficas del hom-
bre con los animales y el medio fisico a partir del registro f6sil conectadg a las es-
tructuras arqueoldgicas [1]. Para esta interpretacién contamos con una an}Plla gama: de
criterios proporcionados por paleontélogos, zodlogos, arquedlogos, _etnologos. ecélo-
g0s y otros muchos especialistas recopilados en los tratados de Davis [1]». Renfrew y
Bahn [2], Klein y Cruz-Uribe [3], Clutton-Brock [4]. Behrensmeyer y Hill [5] y en
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origen gde] Zen?gntrdmos dos tipos en funcidn del conocimicnto (ue aportan sobre ¢l
Eposito y 5 i a4 O .

Gseo: P y su posible cfecto en fa COmposicion y estructura del conjunto
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1GS ARQUEOZ0O0LOGICOS QUE SUPONEN Ll OQRIGEN ANTROPICO DIL1.OS RESTOS

F ST
AUNISTICOS POR SU CONEXION CON ARTEFACTOS Y ESTRUCTURAS ARQUEGLOGICOS.

mejgt;er;s?egiecc(i)islin%uimtos;quéllos que estdn interesados en la recanstruccion del
ciones faunisticas ir?:JO' 'L(ilen'e dz récﬁ[rss)shfp}:n.l PT] hombre. usando especies o asoc'lil-‘
de biOindicadores : Ilclc_i Olest.]. aillz 0s ha ltfit.%.’entre los que destacan los es[u@os
en el estugiy 1 el c 1]n’1a‘u iliz oam,llc?rlpmddmufems y aves 6] de los que conwcr’_
2 traves do o Czues;o?doglco erj uz ll']all.‘:l:ﬁ el la evolumpn dc‘ la econ.oml.a hum;m.a
tudio hace 4 mbios de t_aimano .? fls eSp’e.c.ms domesticadas [6]. E_stc T.’lp.o de _c§—

9%t Una gran aportacién de listas faunisticas y de datos morfobiométricos im-
P_TeSCI’Hd'Jbles, pero sus deducciones ecoldgicas y econdmicas carecen de datos morfo-
blorne.chS de las especies actuales en los ecosistemas donde encontramos l0s
YaCImlf?mOS, tanto de las especies silvestres como de las numerosas razas de especies
dOmeSUCadas; lo que conlleva errores tan importantes como afirmar gue la fauna sil-
vestre de herbivoros mantiene su tamafio en los ltimos 8.000 afios cuando ef analisis
de 1as poblaciones de ciervos y conejos del Sur de Andalucia demuestra la variabili-
dad de talla tanto entre lag poblaciones de la misma regién como en los ejemplares
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eptc_rrados en los depdsitos arqueoldgicos del S.0. de Andalucia ¥ Levante datados en
distintos periodos del Holoceno [6]

1.2, Est LIMOS ARQUEOZOQLOGICOS QUE PLANTEAN EL ORIGEN DEL DEPOSITO.

’ _Eslos son los que. ademads de tener en cuenta los criterios morfobiométricos. eco-
lf)gu:os y etnogrificos de los primeros. anteponen a la interpretacién bioléeica el ani-
lisis tafondmico del depdsito y su posterior conservacién. Con este andlisis se estima
Ja representatividad del conjunto fésil en la reconstruccién de la economfa humana y
su relacion con el resto del ecosistema discriminando los desechos humanos de los
producidos por otros agentes bidticos (carroferos. carnivoros. vegetacidn) y abidticos
(agua. viento. temperatura, humedad). Como menciona Klein y Cruz-Uribe [3] el es-
tudio tafonémico se convierte en un estudio estadistico sobre la representatividad de
la muestra excavada,

Si bien en este segundo tipo de estudios arqueozooldgicos el rigor cientifico es no-
table por atender a las posibles alteraciones del depésito desde su origen. sigue siendo
un estudio incompleto sobre la fiabilidad de la muestra como indicador de las cos-
tumbres tréficas del principal agente productor porque no pasan de describir las hue-
llas registradas sobre la superficie de los huesos [7. 8]. o de determinar la funcién del
lugar por las partes anatémicas conservadas [9] sin tener en cuenta que las extremi-
dades estdn representadas con mds de 100 huesos en la mayoria de los vertebrados.
mientras que en el cridneo no hay mds de 20, estamos ante el mismo caso de la re-
presentatividad de los individuos por el nimero de huesos.

En el presente trabajo consideramos. como este segundo tipo, que el estudio tafo-
némico debe preceder al estudio arqueozooldgico para determinar el origen del depd-
sito. pero en el sentido de cuantificar el estado de conservacién del depdsito a modo
de un cubo de basura. No olvidemos que los restos estudiados son parte del consumo
¥y no el consumo en si y que ignoramos qué representa dentro de la dieta del hombre.
No disponemos de estudios actuales que demuestren la representatividad de las basu-
ras del hombre en cualquier ecosistema y época desde donde interpretar la validez de
las interpretaciones paleocecondmicas. Durante afios nos hemos limitado a considerar
estos enterramientos como necrépolis donde todo caddver queda enterrado y completo
hasta su descubrimiento cuando es casi anecddtico encontrar un esqueleto completo
de vertebrado terrestre en uno de estos depdsitos, casi siempre son fragmentos de hue-
sos 0, al menos. de los ejemplares conservados. Esta evidente presentacién es uno de
los mads fiables bioindicadores de la presencia humana junto a la casi exclusiva prée-
sencia dentro de la asociacién faunistica conservada de especies actualmente domes-
ticadas como ocurre en los yacimientos posteriores a la transicién del Neolitico al Cal-
colitico. una afirmacién que avalo con los resultados obtenidos en el estudio sobre el
origen y estado de conservacion de los depdsitos de vertebrados terresires que se pro-
ducen sobre la superficie de dos grandes ecosistemas estudiados por Behrensmeyer y
Boaz [10] en Kenia y por Berndldez [6] en la Reserva Bioldgica de Dofana (Huelva,

S.0. de la Peninsula Ibérica).
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2. EL ESTUDIO BIOESTRATINOMICO DE LOS ECOSISTEMAS
NATURALES EN LA SELECCION DE CRITERIOS
Y VARIABLES TAFONOMICAS

St el hombre mantiene un papel ecologico dentro de la cadena tréfica comeo carnivo-
ro y carrofiero, entre otros (fitéfago. insectivoroy, deberiames conocer lus pautus gene-
rales del comportamiento tréfico tanto de éste como de los CATMIVOroOs ¥ carroferos (ue
pudiesen intervenir en la pérdida o en Ia preservacion de la informacicn biologica del
depdsito. Basandose en estos estudios bioestratinémicos s¢ podria fijar ¢l oricen de los
depdsitos y crear unos criterios y variables aplicables a cualquier yacimicento h(:mogcnci-
zando las bases de datos aportadas por su estudio. Jo que nos permitiria ¢l estudio com-
parativo y su posterior interpretacicn paleoecolégica v econémica de arandes regioncs.

nz?l c{e'Amboseli (Kenia) de Behrensmeyer v Boay (101 y el realizado cn la Reserva
Blologlca de Dofiana (Huetva, Espafia) por Berndldez [6]. En ambos ccosistemus s¢
cuantificg [z pérdida de informacion bioldgica pero desde puntos de vista distintos.

Behrensmeyer mide la actividad camivora y carroiiera a través de |x pérdida de ca-
daveres sobre ¢ total esperado, calculado con la tasa de mortandad y renovacién de
dos especies y ¢xtrapoladas a todos los ungulados, y denomina este término potencial
fésil de Ia comunidad. Para Dofiana consideramos que cada especie tiene sy propia
tasa de renovacién que no podiamos usar indistintamente en un caballo que en un co-
nejo, por ello desistimos de saber cuadntos caddveres se pierden en Ja superficic de la
FeServa, no tenfamos las tasas anteriores. y decidimos expresar las probabilidades de
Permanencia sobre la superficie de log caddveres de cada especie encontrada en el
MUEstreo que realizamos en el (8% de los 76 km de la reserva. Los 150 caddveres de
Jas 13 especies conservadas, un 5% de las 280 especies de vertebrados, presentaban
estados distintos de conservacién desde el caddver completo a un fragmenio de hueso
y decidimos seguir 24 caddveres desde su muerte hasta dos y cuatro afos después para
conocer las pautas de pérdida de parte o de todo el caddver Cuantificado estos pro-
cesos descubrimos cudles son los factores que intervienen a lo fargo del tiempo y el
porcentaje de huesos que va desapareciendo de un amplio drea de estudio. A este por-
centaje de huesos conservados en un determinado tiempo Je denominamos potenciali-
dad f6sil de cada especie, un concepto que contempla la posibilidad de no llegar a en-
terrarse lo que no ha sido consumido. Para este concepto necesitamos dos variables.
ina es el indice de conservacién esquelética ICEn que calcula el porcentaje de hue-
S0s conservados y ef tiempo. Una vez averiguado cudles son las fases de estos proce-
505 estimamos el tiempo medio de permanencia de las especics encontradas en el mues-
treo del ecosisterna y pudimos establecer unos rangos de tiempo no general. sino para
cada especie,

Durante la realizacion de este trabajo los resultados fueron numerosos y s$6lo men-
ctonamos log que han sido mds relevantes para resefiar la importancia de los procesos
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predeposicionales en la composicién y estructura de las asociaciones gseas enterradas
(tafocenosis):

. La actividad de los carnivoros y de los carrofieros es detectable en Ja compo-
SICION y estructura faunistica del conjunto ¢seo y en el estado de conservacién de los
cadiveres, llegindose a estimar el tiempo de permanencia relativa del cadédver en la
superficie del ccosistema antes de enterrarse. Todas las especies con peso corporal su-
perior a 50 kg estdn presentes en la tanatocenosis. de modo que las especies con ma-
YOr nimero de ejemplares adultos estdn mejor representadas en nimero de ‘cadaveres
¥ de huesos en dicha tanatocenosis. Ademads, es el crdneo la parte anatémica mejor
conservada atin cuando son las extremidades la parte mds frecuente de encontrar.

2. La mayor frecuencia de carcasas en dreas abiertas delata una mayor relevap-
cia de la actividad de los cammivoros (Amboseli). mientras que una mavor frecuencia
de carcasas debajo de los drboles cercanos a fuentes de alimentos y agua m’uestra a
los carrofieros como la causa de las tendenclas mostradas en la asociacién Gsea su-

perficial.

3. La desaparicién de los caddveres de mamiferos dispersos por la superficie 'de
Dofiana se ha resumido en tres fases en funcidn de los valores de las ta_sas de desar:
ticulacidén, dispersién y pérdida de los huesos registradas enJ lo_s dos afios que dur(i
nuestro estudio. En la segunda en la que se registra mayor perd}da de huesos__ mayo
drea de dispersién de los mismos. los valores de las tasas mencionadas son similares
entre los individuos de pesos superiores a los 200 kg. entre los de menos de este peso
Y mds de 50 kg y los de peso inferior a éste y mayor a | kg.

4. Un estudio tafonémico debe contar con estos modelos de deposicién Osea que
aunque, légicamente. no son modelos de entenamiemos, es una muest‘ra c(l;: ]almte;r;:
sidad de los procesos predeposicionales que experimenta unfl tafocenosis. don osfun_
sultados obtenidos podemos deducir la fase en la que el caddver fue enterrado en
¢i6n de los huesos conservados.

5. El seguimiento de los procesos pre y posdeposicim'lales nos h.a pzrmmdc?edg:
finir los conceptlos y variables generales aplicables al estudllo tafonémico de un ! (g:)o_
sito antrépico. La acumnulacién de tafones expresada por un’:(’jad de volun_1en. cor(r)ln o
fresponde a cualquier muestreo, y el estado de cons’er\facmn de los m@mc:s Sex o
dos criterios que usamos en la caracterizacidn taf(’)n'omlca ,de_los yacimien oiiénpes_
sados por la densidad de individuos o contenido fésil y el indice de conserva

quelética ICEn.

3. INFERENCIAS ECOLOGICAS DEL ESTUDIO BIOESTRATINOMICO
DE UN ECOSISTEMA NATURAL EN LA INTERPRETACION
BIOLOGICA DE UN YACIMIENTO ARQUEOLOGICO

Disponemos de 12 yacimientos del S.0O. de Andalucia datados entre el 6000 a.C.
y el s. XVI a los que aplicaremos las variables que definen:
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a) La composicién y estructura de la asociacion faunistica mediante L enumeri-
cion de las especies identificadas. el cdlculo del nimero minime de mdividuos (NMI)
y la densidad de animales domesticados y silvestres. ungulados v carnivoros. adultos
y juveniles como indicadares del desarrollo de las cconomias de predacion y de pro-
duccién del hombre.

b) El estado de conservacién del deposito mediante el contenida fosi) o densidad
de ejemplares, el rango del peso de los fragmentos y el porcentaje de huesos conser-
vados de las distintas partes anatémicas cuyos resultados discriminan ef arigen antro-
pico del natural, puesto que en Dofiana hemos estimado en 0.0 cadiveres/: como la

maxima densidad, mientras que en los yacimientos cstudiados encontranios un minimo
de 041 individuos/m®.

¢ El estado de conservacién de los ejemplares como medida de 1u Intervencion
de unos agentes u otros. La estimacion del porcentaje de huesos conservadaos., v no la
frecuencia, de cada especie y unidad anatdmica nos indica la naturaleza untrépica o

patura] del depdsito, siempre que los huesos no esién excesivamente fragmentados ©
Imposibilite e| célculo de individuos,

_ La tendencig genera) mostrada por los doce yacimicentos es que hay ung alta den-
sidad de ejemplares respecto a la estimada en los ecosistemas naturales de Ambosclh
y Dofiana. | que nos hace suponer la intervencion de un agente enterrador distinto a
los carnivores ¥ carrofieros de ambos ccosistemas. Los resultados nos muestrn que los
yacimientos datados con posterioridad al 2600 a.C. se registra un allo porcentaje de
especies e individuos domesticados. La Cueva de Santiago Chica (Sierra Norte de Se-
villa) es ¢] Unico depdsito donde se registra un mayor nidmero de cspecies entre las
que destaca un 70% de silvestres sobre el 30% de actualmente domesticadas Ademits
Observamos que las de menor peso corporal conservaban mayor peso esqueldético. de

donde deducimos que su enterramiento fue inmediato y sin EXPosicion a los carro-
neros,

En funcign de las variables usadas podemos discriminar cinco tipos de conserva-
cion del contenido fési] que podemos agrupar en:

Tipo I. Yacimientos donde el peso esquelético conservado de cada especie estd re-

lacionado Ccon el peso corporal de los individuos. Sélo |a cueva mencionada pertenece

2 &Ste grupo donde los animales mas pequefios estdn poco representados en nimero.

PEro mejor conservados en cuanto al porcentaje de esqueleto.

Tipo 2. Yacimientos que no representan la relacién anterior, de modo que las es-
PECIES mis pesadas no estan mejor representadas que las de menor peso corporal como
S€ esperarfa de una tanatocenosis natural,

De lag Variaciones observadas en este segundo grupo deducimos la intensidad de
la pérdida ge informacion bioldgica y los factores que han podido intervenir. Egta vit-
rtabilidad en |aq condiciones de conservacién de los depdsitos €s motivo suficiente
para no considerar sus tafocenosis cOMo muestrag del consumo, sino de Iy actividad
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camivora y carrofiera del hombre y. en algunos casos de la actividad de otros agentes
abidticos, Algunos de esos factores que intervienen en el estado de conservacidn del
dep6sito son las caracteristicas bioldgicas de los individuos de edad, peso corporal, ta-
mano de la poblacién. comportamiento del animal y estacionalidad. pero sobre todo
son los factores ambientales los que estdn determinando la composicién y estructura
del depésito expresados por la edad del depdsito. la altitud del enclave (que puede es-
tar determinando dos grandes culturas. la predadora y la productora). la func¢ion an-
tropica de la estructura (tumbas y dreas de desechos del consumo) y la fragmentacidén
de los huesos.

4. UN CASO PRACTICO DE INTERPRETACION TAFONQMICA
Y PALEOECONOMICA DEL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO
DE LA CALLE ALCAZABA DE LEBRIJA (SEVILLA)

No vamos a mostrar la totalidad de las datos recogidos de este yac.xmlento‘,solla-
mente mostraremos a modo de prueba el efecto que p_roduce un estudio taf_ononglco
que trata sobre el origen y la conservacién del depdsito, aumentando considerable-

mente la informacién deducida de unas variables y olras.

El yacimiento de la caile Alcazaba de Lebrija contiene una sucesion de Festos 0seos
depositados con anterioridad al VI milenio a.C. hasta el 5. XI d.C.. con hiatos 6fm—.e
culturas. La asociacién faunistica determinada caracteriza dos momentos en los lti-
mos 8.000 afios. E| primero que va desde el VI milenio a.C. hsitsta el 500 a.C. rep}—e:
sentado por un basurero de restos éseos de vacas. cerd?S y capnnos entre las.espf:mes
actualmente domesticadas y de ciervos. jabalies y conejos entrg las especies _sxiivzstfres-
El segundo momento parte del 500 a.C. y llega a la_ Edad Medla Co_n ur\m vane atazs-’
nistica mas ampha que incluye las especies anteriores e mcor;})oxa espebctes e>\10 1;0
como el gallo. junto a perros. équidos y pequefias aves, ademads de_ undL;en 1}1 I_‘I;a
de especies y valvas de malacofauna terrestre y marina. De esta \{ane.:da_ auImst: .ve)_!
su variabilidad deducimos que la ausencia de especies _como los eqmdgs en 1os ni .
les mds antiguos tienen dos razones: una baja frecuencia de esta especie en la COT(;a
nidad viva (o ausencia) y no es una especie destinada al consumao o escasamente usg
para este fin.

Sin embargo. si queremos conocer cuantificar ¢l contenido de este deposxfto en
cuanto a las entidades enterradas, ya mencionamos que suele expresarse por el nume;o
de restos encontrados, a pesar de que no es una unidad para estimar la prels’enma e
un animal, sino del estado de conservacién de los huesos. En la 'represenFac:on de las
variaciones del niimero de fragmentos dseos hallados y de esta misma vaflable en ﬁfn—
cién del volumen de cada uno de esos estratos observamos dos tendencias corjtranas
que contrastamos mediante un test de correlacidn de Pearson, Comprob_amos sélo quse
la tendencia mostrada por la densidad de restos éseos es s:g_mﬁcatnva (p:Q.OO .
12 =6941%:cc: 0.833:s.e. =89.51; g.l. = 8). de modo que a medida que pasa el tiempo
la densidad de huesos o fragmentos de éstos es menor. :
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Si utilizamos e] nimero minimo de individuos (NMI) y la densidad del mismo
(NME/m?) para interpretar cémo ha sido la dinamica de incorporuci(’m de residuos a
este depdsito a lo largo del tiempo, entonces tenemos que decidir qué variahle vamos
a utilizar porque en ambos casos las tendencias mostradas son significativas (test de
Pearson, p=0015, 12 = 59.76%, cc=-0773: se. = 0457, o] =y para el NMI vy
p=0047; 12 = 453%; cc = 0,673, se.=022] gl =8 para la densidad de indivi-
duos), pero contrarias. Mientras que el nimero de individuos tiende 1, crecer a o largo
del tiempo, la densidad de €sos decrece. En cste case (Yué hacemoy?

Comparemos los datos sobre el contenido Cn restos ¢ individuos, mientras gue on
la primera tanto upa €Omo otra variable registran una gran escascez de fragmentos Gscos
en los niveles de] Bropce que justificaria algunas de las tcorias sobre L ausencia o la
baja frecuencia de yacimientos del Bronce, sobre todo de lugares de habitscion, la se-

cilmente detectable en los porcentajes de huesos conservados (ICEn) de Jas cspecies
recuentes: vacas, ciervos, cerdos-jabalies, caprinos y concjos. En Jos que detec-
tamo_s pautas de conservacidn muy similares entre las tres cspecies actualmente do-
mesticadas y distinias a las de los ciervos y los conejos, dos especies silvestres. Asf
SIgUE este estudio que estd en prensa donde se explica el grado de fragmentacion de
los huesos Yy la importancia de |a industria ésea expresada por variables cuantificables.

5. MAS SOBRE EL ORIGEN DE LOS DEPOSITOS Y SU CONSERVACION

Para completar ef estudio tafonémico y ecologico de un yacimiento cstamos pro-

Los investigadores Dra. Ontiveros y Dr. Gutiérrez han realizado un expcrimento
con sélo cinco piezas Gseas procedentes de varios lugares y épocas para observar las
diferencias en la composicién y estructura. En su informe nos sefialan que para Ja ca-
racterizacion de estas muestras se han empleado |as siguientes técnicas: difraceién de
rayos X, anilisis quimico por infrarrojo por transformada de Fourier y microscopia
Optica. Se analizaron una muestra de craneo de una cabra actual que recogimos ex-
puesta en Jg Superficie de la Sierra de Cazorla (Espafia), una segunda procedente del
craneo de yp caprino encontrado en un yacimiento del Calcolitico (principios del [
milenio a.C.), dej mismo se tomd una tercera muestra de la mandibula de un Zorra.
N4 cuarta de una extremidad de bévido de otro yacimiento del Calcolitico y una quinta
de una vaca hallada €n un yacimiento del s. XV. El resultado es que la muestra a_C“.lal
conserva la textura original del hueso; los que han permanecido enterrados en distin-
tos perfodos y lugares presentan diferencias: modificacién del sistema haversiano que
en algunos casos desaparece totalmente, un aumento claro de la porosidad en el hueso
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con la aparicién de cristales de calcita rellenando esas oquedades ¥ removilizaciones
del fosfato original.

C

abe destacar la observacién de cristales de cuarzo integrados en la textura del

hueso y su presencia parece anterior a la calcita. Su origen parece estar rel-acionado
con la tierra de enterramiento incorporada en el hueso en sus primeros estadios Yy que
el proceso de carbonatacion lo est4 integrando claramente en su textura, por tanto e\ste
componente mineraldgico forma parte del proceso de mineralizacién. Estos cambios
han de ser estudiados para conocer en qué medida afectan a la textura final del hueso.

6.
(1]

12]

[3]

(4]
[5]

(6]

[7)

(8]

[9]

[10]
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