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RESUMEN

Hacia finales de los anos 1970, en los inicios

de la linea de investigacién sobre marmora
-entendidos como rocas ornamentales

en un sentido amplio- de interés histérico
arqueoldgico en la Peninsula lbérica, son varios
los distritos de canteras portuguesas que se
encuentran incluidos en los listados de dreas
fuente explotados en épocaromana. A lo

largo de las Ultimas décadas y con un impulso
renovado en anos recientes, coincidiendo con
la aplicacion mds frecuente de métodos de
andlisis arqueométricos que permiten identificar
con mayores garantias las procedencias de

los materiales arqueoldgicos analizados, se

han ido conociendo diversos aspectos de la
distribucién y uso de los marmora Lusitana en
diferentes contextos de la geografia hispana.

La bibliografia de referencia de las Ultimas
décadas ha fomentado la impresidn de la
presencia habitual de los marmora Lusitana en
la Bética y la difusion de una serie de propuestas
sobre los mecanismos de distribucién y los
patrones de uso de estos materiales en nuestra
zona de estudio. La revision detallada de la
base empirica disponible obliga, sin embargo, a
destacar el nUmero muy bajo de identificaciones
individuales documentadas y la imprecisiéon

de las propuestas previas de reconstrucciéon
histérica de los patrones de distribucion y uso de
los marmora Lusitana en la provincia Baetica.
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ABSTRACT

Towards the end of the 1970s, at the beginning
of the line of research on marmora - understood
as ornamental rocks in a broad sense - of
historical archaeological interest in the Iberian
Peninsula, several districts of Portuguese
quarries are included in the listings of source
areas exploited in Roman times. Over the

last decades and with a renewed impetus in
recent years, coinciding with the more frequent
application of archaeometric methods of
analysis that allow greater identification

of the provenances of the archaeological
materials analyzed, various aspects of the
distribution and use of the marmora lusitana

in different contexts of Hispanic geography.

The bibliography of reference of the last
decades has promoted the impression of the
habitual presence of the marmora lusitana in the
Betic and the diffusion of a series of proposals on
the mechanisms of distribution and the patterns
of use of these materials in our area of study.
The detailed review of the available empirical
basis, however, makes it necessary to highlight
the very low number of individual identifications
documented and the imprecision of the
previous proposals of historical reconstruction
of the patterns of distribution and use of the
marmora lusitana in the provincia Baetica.

The review and new analyzes of marble
materials from Lusitanian origin documented
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La revisién y los nuevos andlisis de los
materiales marmadreos de procedencia
lusitana documentados en la actual Andalucia
Occidental permiten observar la presencia de
mdrmol del Anticlinal de Estremoz (Distrito de
Evora), de caliza fosilifera de Sintra (Distrito de
Lisboa) y, en menor medida, de mdrmoles de
Trigaches (Distrito de Beja) y Viana do Alentejo
(Distrito de Evora). El andlisis de las informaciones
arqueoldgicas asociadas a estos materiales
permite profundizar en la reconstruccion
histérica de los circuitos comerciales entre

la Lusitania y la Bética occidental romanas.

Los progresos en la identificacion analitica

de los diferentes marmora portugueses
permiten, de manera especial, confirmar la
importancia suprarregional de estos materiales,
pero también subrayar las necesidades de
andlisis futuros que planteen sus mecanismos
de distribucién y sus patrones de uso, que
ilustramos en este trabajo mediante una serie
de casos de estudio arqueométricos recientes.

Palabras clave: marmora, Lusitania, Baetica,
época romana, distribucién suprarregional.

INTRODUCCION

La linea de investigacidn arqueoldgica

y arqueométrica sobre la explotaciény
uso de mdrmoles y marmora -entendidos
como rocas ornamentales en un sentido
amplio- en época romana se desarrolla
en la Peninsula Ibérica desde finales de
la década de 1970 (Braemer 1971; Canto
1977-78; Grinhagen 1978; Tavares 1977;
Alarcdo & Tavares 1988; Cisneros 1988).

El nuevo impulso de esta linea desde
mediados de la década de 2000 se
refleja en un notable volumen de frabajos
recientes dedicados, por una parte, ala
caracterizacién de los diversos materiales
pétreos explotados en época romana en
la geografia peninsular y, por ofra parte,
a laidentificacion de estos materiales

en piezas y contextos arqueoldgicos.
Nuestros propios frabajos se enmarcan
dentro de dos proyectos de |+D+i sucesivos
(2010-2012 y 2014-2016) centrados de
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in the present Occidental Andalusia show

the presence of marble from the Anticlinal of
Estremoz (Evora District), from the fossiliferous
limestone of Sintra (Lisbon District) and, to a
lesser extent , Of marbles of Trigaches (District
of Beja) and Viana of Alentejo (District of
Evora). The analysis of the archaeological
information associated to these materials allows
to deepen in the historical reconstruction of
the commercial circuits between the Roman
Lusitania and the Western Bética. The progress
in the analytical identification of the different
Portuguese marmora makes it possible, in
particular, to confirm the supraregional
importance of these materials, but also to
emphasize the future analysis needs of their
distribution mechanisms and their use patterns,
which we illustrate in this work Through a series
of recent archaeometric case studies.

Key words: marmora, Lusitania, Baefica,
Roman epoch, supraregional distribution.

forma especifica en la explotacién de

los marmora surpeninsulares en época
romana y el estudio de los patrones

de uso de los materiales regionales,
suprarregionales y extrapeninsulares en

la provincia Baetica'. En la actualidad,
uno de los ejes principales de nuestras
actividades es la sistematizacién de los
datos histéricos, arqueoldgicos, geoldgicos
y argueomeétricos disponibles sobre la

1 Este frabajo se enmarca dentro de las actividades del
Proyecto Marmora. Innovaciones en el estudio arque-
olégico y arqueométrico del uso de los marmora en la
Baetica: Arquitectura, Escultura, Epigrafia (HAR2013-
42078-P, 2014-2016), financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad del Gobierno de Espana y
desarrollado desde el Dpto. de Prehistoria y Arqueologia
de la Universidad de Sevilla, bajo la direccion de J. Bel-
frén Fortes. Un proyecto anterior, Marmora de la Hispania
meridional. Andlisis de su explotacion, comercio y uso

en época romana (HAR2009-11438, 2010-2012), sentd las
bases empiricas de muchas de las observaciones formu-
ladas en el presente articulo.



explotacion y el uso de los mérmoles y
marmora de la Bética. De esta manera,
venimos dando forma a una base de
datos vertebrada, por una parte, porla
informacién arqueoldgica de las piezas
analizadas (sus caracteristicas formales,
tipoldgicas, cronoldgicas y contextuales)
y, por otra parte, por la informacién sobre
la procedencia geoldgica de las materias
primas documentadas. Esta base de
datos, que incluye datos publicados por
otros investigadores y datos propios, frutos
de los proyectos citados anteriormente,
reune un gran volumen de informacion
hasta ahora dispersa y poco a poco nos
estd llevando a esbozar nuevas visiones
de conjunto de los patrones propios de
cada zona productora, cada material de
referencia y cada contexto de consumo
dentro de nuestra zona de estudio.

La presente contribucion viene motivada,
fundamentalmente, por la observacion de
una discrepancia entre la base empirica
disponible y las reconstrucciones histéricas
vigentes para el caso concreto de los
marmora Lusitana en la provincia Baetica
romana. En efecto, la bibliografia de
referencia ha fomentado la impresién

de la presencia habitual de los marmora
lusitanos en la Bética y la aceptacion de
una serie de propuestas (desde Braemer
1986 y Cisneros 1988) sobre los mecanismos
de difusion y los patrones de uso de

estos materiales. La revision detallada

de la base empirica disponible obliga,

sin embargo, a destacar el nUmero muy
bajo de identificaciones individuales
documentadas y la imprecision de muchas
de las propuestas de reconstruccion
histérica existentes para los patrones de
distribucién y uso de estos materiales en
nuestra zona de estudio. Nuestro propdsito
con este trabajo es, en consecuencia,
proporcionar una revisién, un estado de la
cuestion y una base para trabajos futuros.

MARMORA LUSITANA EN LA PROVINCIA
BAETICA: CASOS DE ESTUDIO

En las Ultimas décadas, el listado de
variedades pétreas explotadas en la
Hispania romana se ha ido consolidando
en la bibliografia especifica. La riqueza
geoldgica del territorio pudo haber
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permitido la explotacién de otros muchos
recursos, pero a dia de hoy la lista de dreas
fuente lusitanas de reconocido uso en
época romana es muy corta. Los trabajos
arqueométricos -también geoldgicos

y argueoldgicos- se han centrado
fundamentalmente sobre los mérmoles del
Anticlinal de Estremoz (Alarcdo & Tavares
1988; Alvarez et al 1998; Cabral et al 1992;
Cabral et al 2001; Carneiro 2013; Lapuente
1995; Lapuente & Blanc 2002; Lapuente

et al 2000; Lapuente et al 2014; Lopes et

al 2000; Maciel 1998; Taelman et al 2012,
2013), mientras que menor atencién ha
sido prestada a los mdrmoles de Viana do
Alentejo (Distrito de Evora) (Alvarez et al
1998; Carvalhosa 1971; Lapuente ef al 2000;
Morbidelli et al 2007) y de Trigaches (Distrito
de Beja) (Encarnacdo 1984; Manas & Fusco
2008). Para nosotros, estas zonas de marmol
sensu stricto son de gran interés dado que
pertenecen al mismo dominio geoldgico
que la Banda Metamérfica de Aracena en
la cual hemos frabajado muy intensamente
en los Ultimos anos, especialmente en

el sector de Almadén de la Plata, en la
Sierra Norte de Sevilla (Ontiveros ef al 2012;
Rodriguez et al 2012; Taylor 2015). A estas
zonas de mdrmoles en el sentido geoldgico
hay que sumar los trabajos recientes

sobre las calizas fosiliferas denominadas
“de Sintra” (Distrito de Lisboa) (Coelho
2002, 2008; Fusco & Manas 2006).

Cada una de estas dreas fuente

posee un perfil arqueoldgico y un

estado de conocimiento propio en

los cuales no podemos ahondar aqui,

y materiales de estas cuatro zonas
lusitanas han sido identificados en

piezas arqueoldgicas de época romana
en la Bética. De esta manera, y con

base en los datos disponibles en la
actualidad, se puede definir una serie

de casos de estudio arqueoldgicos,

con casuisticas propias en cada caso,
que ilustran diferentes patrones de

uso de los marmora Lusitana en la
provincia Baetica. Los casos de estudio
presentados a continuacién pertenecen
a las ciudades de Italica, Hispalis, llipa
Magna (actual provincia de Sevilla),

a la actual provincia de Huelva y a la
zona costera de la provincia de Cdadiz.
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ITALICA

La ciudad romana de Italica (Santiponce,
Sevilla) ha proporcionado un amplio
conjunto de mdrmoles y marmora del
mayor interés, en un sinfin de formatos,
tipologias y contextos de uso, cuyo
estudio, paulatino -hay que decirlo-, ha
ido y sigue desvelando diversos aspectos
de los patrones de abastecimiento y uso
del mdrmol en la ciudad a lo largo de su
evolucién histérica, urbanistica y social, en
la que sobresale especialmente la época
del reinado de Adriano, cuando se amplia
el perimetro de la ciudad y se construyen
importantes edificios publicos como fruto
del evergetismo imperial (Beltrdn 2013).

La presencia de mdarmoles lusitanos en
Italica, con base en los datos disponibles,
se puede caracterizar como muy discreta.
Mdrmoles del Anticlinal de Estremoz se
documentan en piezas arquitectdnicas
de gran porte: fustes y capiteles y en
algunas esculturas privadas (Ledn 1995;
Mayer & Rodd 1998; Rodd 1997). Por otra
parte, se ha propuesto la identificacion
de caliza de Sintra en dos pavimentos

de opus sectile, pero sin indicar el
volumen o el papel de este litotipo en la
composicion (Manas 2012; Manas & Fusco
2008). Esta identificacién, por otra parte,
plantea cuestiones de interpretacién,

en el caso de que los mddulos que
componen estos sectilia -creados por

lo demds en marmora mediterrdneos-
correspondiesen a productos elaborados
importados (Gutiérrez 2006). También

se ha documentado sélo en una

ocasion el marmol de Estremoz en uno

de los mosaicos de opus sectile de la
casa de la Exedra (Becerra 2015).

La llegada de un volumen limitado

de mdrmol lusitano a ltalica puede
resultar I6gica, dadas las caracteristicas
excepcionales del sistema de
abastecimiento de la ciudad con
mdrmoles fordneos y la proximidad de las
canteras de Almadén de la Plata. Pero
precisamente por sus caracteristicas,

la ciudad de Italica habria tenido los
medios necesarios para traer materiales
lusitanos, tal vez en la forma de encargos
especificos. Con base en los datos

qgue manejamos en la actualidad, los
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mdrmoles lusitanos serian mucho menos
frecuentes en Italica que otras variedades
regionales, como son el mdrmol de

Mijas, la caliza marmdrea de Alconera

y la caliza de Tarifa, lo que se podria
tomar como un reflejo de un sesgo
territorial hacia los productos béticos.

HISPALIS

Muy cercana a ltalica pero con una
problemdtica arqueoldgica muy diferente,
estd la ciudad romana de Hispalis, la
actual Sevilla, que se conoce de forma
muy parcial. El caso de estudio mds
completo hasta la fecha corresponde

a los materiales recuperados en las
excavaciones de La Encarnaciéon (Amores
et al 2008). Otros trabajos en curso estdn
analizando los conjuntos de mdrmoles
recuperados en las excavaciones del
Patio de Banderas (Tabales 2015) o

de la calle Goyeneta (Rodriguez et al
2015), entre los cuales estdn presentes
mdrmoles lusitanos, y que ayudardn sin
duda a completar el conocimiento de

los patrones de abastecimiento y uso de
estos mdrmoles en diversos contextos

y momentos de la ciudad romana.

En La Encarnacién (Amores et al 2008),
mdrmoles del Anticlinal de Estremoz
estdn documentados en placas de
revestimiento, un fuste de pilastra, una
basa dtica y un fragmento de sarcdfago.
El mdarmol de Trigaches estd empleado
para un capiftel asociado a un fuste de
caliza morada de Alconera. Otro fuste
de columna corresponde a caliza de
Sintra. Un problema importante para

la valoraciéon de estas piezas es su
cronologia. Proceden de contextos tardios
(mediados del siglo IV d.C. - siglo V d.C.),
en un sector de la ciudad urbanizado

a partir delsiglo | d.C. De esta manera,
los elementos identificados podrian muy
bien corresponder a la reutilizacion de
elementos o a programas arquitecténicos
anteriores, por lo que es complejo el uso
de estos datos para la reconstruccion
del posible faseado de explotaciéony
distribucion de los materiales lusitanos

a la Bética. Resulta de interés en
cualquier caso la identificacion en este
contexto de mdrmol de Trigaches.



ILIPA MAGNA

Con mayores posibilidades de datacién
gue los casos anteriores, se conoce en
llipa Magna la presencia de la misma
caliza fosilifera de color rosdcea ya
documentada en Ifalica y Hispalis. La
ciudad de llipa Magna fue senalada
por Estrabdén (I, 2, 3) como el punto
hasta el cual podian llegar barcos de
mediano calado, antes de tener que
cambiar a barcas de rivera para seguir
Guadalquivir arriba. En este contexto,
ha sido identificado en un pavimento
de opus sectile bicolor perteneciente a
un edificio publico (Rodriguez et al 2007,
2012). Este pavimento, fechado a inicios
delsiglo 1 d.C., es un ejemplo bastante
temprano, que implicaria la puesta

en funcionamiento de las canteras,

el conocimiento adecuado de las
técnicas de extraccién y transformacion
de la piedra y la existencia de los
medios de transporte y de los circuitos
comerciales necesarios, en este caso,
para su difusién a larga distancia.
Coexisten ademds en este pavimento dos
variedades. La primera, mds homogénea
y de mayor intensidad cromdtica,

se puede identificar con la variedad
comercial actual denominada ‘Lioz’, y

se encuentra combinada con el mdrmol
gris para componer los distintos mddulos
cuadrados (20 x 90 cm o 3 x 3 pies romanos)
qgue conforman el sectile. La segunda,
con venillas de tonalidad violdcea,
corresponde a la variedad ‘Chainette’,
estd empleada en las lastras rectangulares
dispuestas en el perimetro del pavimento.
El uso combinado de caliza rosécea de
Sintra y md&rmol gris de Alimadén de la
Plata parece indicar la elaboracién del
sectile en un taller local, tal vez incluso
en la propia llipa Magna. Este caso
ilustra de esta manera una casuistica
muy diferente a la reflejada porla
identificacién de lumachella carnina

en los sectilia de Italica (Gutiérrez 2006;
Manas 2012; Manas & Fusco 2008),
compuestos fundamentalmente por
marmora fordneos, y en los cuales la
identificacién de material de Sintra
plantea una serie de cuestiones para

la interpretacién del pavimento.
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PROVINCIA DE HUELVA

Los datos disponibles para los territorios de
la actual provincia de Huelva, es decir para
el sector mds occidental de la provincia
Bética y la zona mds cercana alas
canteras lusitanas, aportan elementos de
gran interés y han sido objeto de un estudio
especifico anterior (Beltrdn et al 2015).

El patrén de uso de los mdrmoles lusitanos
en la Sierra de Huelva, ejemplificado por
los materiales pertenecientes al nodo
urbano Arucci-Turobriga, es de interés, ya
que refleja obligatoriamente el fransporte
terrestre de estos materiales desde sus
canteras de origen hasta sus lugares de
uso. Por ofra parte, se puede anotar el uso
diferenciado de los tres litotipos lusitanos
documentados. Los mdarmoles del Anticlinal
de Estremoz para una posible antefija o
flor de dbaco de reparacion de un capitel
corintio, un friso y un retrato privado, es
decir tipologias de talla mds delicada. El
mdrmol de Viana do Alentejo para dos
estelas funerarias gemelas, dedicadas

a dos miembros de la misma familia y
fechadas en el siglo Il d.C.; y otro soporte
epigrdfico de grandes dimensiones. Y el
mdrmol de Trigaches para piezas grandes,
arquitecténicas (capiteles, cornisa) y
funerarias (estelas). Estas piezas apoyan

la existencia de una via de penetracién
terrestre de los mdrmoles lusitanos del
Anticlinal de Estremoz, Viana do Alentejo
y Trigaches en la Sierra de Huelva, al
menos hasta Arucci-Turobriga aunque

no necesariamente de forma conjunta.
Un poco mds al Sur se encuentra la zona
minera y aqui el patrén de uso de los
mdrmoles lusitanos es muy distinto. En
Riotinto, por ejemplo, se ha detectado

la presencia exclusiva del mérmol de
Almadén de la Plata, mientras que una
estatua thoracata de Tharsis si ha sido
identificada como mdarmol del Anticlinal
de Estremoz. La situaciéon diferente en estos
dos nucleos del Andévalo, reconocidos
ambos como zonas de explotacidon minera
romana, es interesante, y la visién del
territorio onubense ofrecida por Vidal &
Campos (2008) proporciona una posible
explicaciéon: la pertenencia de Riotinto y
Tharsis a distintas redes de comunicacion.
Mientras que Riotinto formaria parte de
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redes de comunicacidn terrestres hacia
el Norte (Sierras de Sevilla y Huelva), el
Este (Ifalica y el Guadalquivir) y el Sur (la
propia Onoba vy las ciudades ubicadas
en la via hacia ltalica-Hispalis), Tharsis
formaria tan solo parte del ‘bucle’ desde
la boca del Guadiana hasta Onoba
(véase el ltinerario de Antonino). De este
modo, Riotinto tendria mayor apertura
hacia el Este, Tharsis hacia el Oeste.

El estudio de las piezas arqueoldgicas
muestreadas en el Museo de Huelva y
procedentes de la zona costera de la
provincia —Onoba (Huelval), llipla (Niebla),
villa de Los Bojeos (Bonares)- proporciona
datos muy escasos en relacién con los
mdrmoles lusitanos. Se documentan
escasas piezas elaboradas en mdrmol

del Anticlinal de Estremoz (piezas
arqguitecténicas) y de Trigaches (una
pequena escultura, interpretada como
una cabeza de erote) (Beltrdn et al 2015).
La presencia de mdrmoles del Alentejo
portugués en la Sierra de Huelva, por una
parte, y en las ciudades maritimo-fluviales
del Guadalquivir senaladas anteriormente,
por otra, permite proponer dos posibles
vias de difusién de los mdérmoles del
interior portugués a la Baetica. Por tierra,
corresponderia a una via terrestre (Beja-
Serpa-Aroche), hasta Aroche. En esta zona
los mdrmoles del Anticlinal de Estremoz,
Viana do Alentejo y Trigaches entrarian
en competicidon con los mdrmoles de la
propia Aroche, y mds hacia el Este, los

de Fuenteheridos, Aracena, y finalmente
Almadén de la Plata. Por mar, los mdarmoles
portugueses podrian haber seguido el
margen derecho del Guadiana (o el
propio rio desde Mértola) hasta la costa
(Pérez et al 2013), desde donde podrian
haber sido trasladados facilmente a las
cuidades portuarias, tanto las fluviales
(Hispalis, Italica, llipa) como las costeras
(véase el caso de Baelo, a continuacién).

COSTA GADITANA

En la costa gaditana, el caso de Baelo
Claudia ilustra muy bien la problemdtica
antigua planteada por la diferenciaciéon
de determinadas variedades de mdrmol
del Anticlinal de Estremoz y de Almadén
de la Plata. La tradicién de estudio del
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yacimiento ha mostrado una preferencia
por identificar una serie de piezas como
elaboraciones en mdrmol portugués,
mientras que trabajos mds recientes se
inclinan hacia los m&rmoles sevillanos.
Ejemplo de esta problemdtica es la
identificacién de la estatua de Trajano
de la basilica del foro (Alvarez et al 2013).
Nuestros propios andilisis (resultados
preliminares presentados en el CIA de
Castelldn, Beltrdn et al 2014) indicaron

la presencia abundante de mdrmoles

de Almadén de la Plata y la similitud
petrogrdfica de tres muestras con
variedades del Anficlinal de Estremoz. Las
piezas en cuestidn tienen caracteristicas
formales consistentes con elaboraciones
importadas por lo que debemos mostrar
mucha cautela con estas identificaciones.
En cambio, son varios los bloques de
tamano notable y columnas identificados
firmemente como caliza fosilifera de Sintra,
procedentes de las termas y del foro de
la cuidad. El escenario mds probable es
su llegada por mar, desde la Peninsula
de Lisboa hasta la costa gaditana.

No se puede pasar por alto el interés

del estudio de los marmora presentes

en este contexto costero, que por su
emplazamiento y sus conexiones maritimas
podria haber recibido materiales de

muy diversas procedencias. Y cabe
recordar que las ciudades emplazadas
proximas a la entonces desembocadura/
estuario del Guadalquivir en el Lacus
Lugustinus, Hispalis e Italica, habrian
mostrado caracteristicas equiparables a
las de las ciudades costeras. Estos centros
receptores de materiales foréneos y
distribuidores de materiales regionales no
sélo compondrian los nodos de las redes
de difusion hispanas, sino que constituirian
asimismo puntos del mayor interés en los
circuitos comerciales existentes entre el
sur de la Peninsula Ibérica y el Norte de
Africa, donde mdrmoles del Anticlinal

de Estremoz ya han sido identificados

en Volubilis (Antonelli et al 2009).

CONCLUSIONES

Los mdarmoles del Anticlinal de Estremoz
(Distrito de Evora) son los mds comunes de
los mdarmoles lusitanos en la Bética, pero



aun asi se han identificado en un corto
nUmero de piezas que parecen haber
llegado a la Bética a partir de mediados
delssiglo | d.C. Pertenecen a tipologias
variadas: piezas arquitectdnicas, algunas
de gran tamano, y piezas escultéricas.
Estas piezas, de buena calidad en

su factura, plantean el problema de

su elaboracion en talleres lusitanos

(en origen) o béticos (en destino).

A pesar de los importantes avances
permitidos por el estudio interdisciplinar
—arqueoldgico y geoldgico- de los
materiales del Anticlinal de Estremoz,
persisten en la bibliografia de referencia
muchos de los modelos de distribucién

y Uso arqueolégico basados sobre
identificaciones visuales o petrogrdficas
pero con un marco comparativo limitado
o incompleto (véase Cisneros 1988).
Sobre estos modelos, I. Manas anotd
acertadamente que se deben tratar
con cautela: “porque la dispersidon es
diferencial y el nUmero de piezas de
mdrmol de Estremoz en las ciudades mds
meridionales es muy reducido, por lo que
quizd responda a encargos singulares

a talleres escultéricos o epigrdficos

de Lusitania” (Manas 2012: 337).

Las tres piezas en mdérmol de Viana do
Alentejo identificadas en la Sierra de
Huelva (Beltrdn et al 2015) constituyen
una aportacién de gran interés teniendo
en cuenta los datos muy escasos para

la confirmacién arqueoldgicas del uso
del mdrmol de esta zona en época
romana. El cardcter puntual de estas
identificaciones obliga de momento

a tratarlos como casos particulares, lo
gue seria coherente con la idea de un
encargo especifico, corroborado por la
propia tipologia de las piezas epigrdficas
identificadas. De momento no existe
ningUun dato que avale la distribucién
del mdrmol de Viana do Alentejo mds
alld de Aroche hacia la Bética y trabajos
futuros tendrdn que determinar con
mayor detalle las caracteristicas de su
explotacion y uso en época romana.

El uso del mdrmol de Trigaches en

el entorno de Pax lulia estd bien
documentado desde elsiglo 1 d.C. vy el
radio de difusion de estos materiales
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ha sido considerado tradicionalmente
como regional. Por ello, son de interés las
identificaciones recientes de mdrmoles de
Trigaches en la Bética occidental (Amores
et al 2008; Beltrdn et al 2015). Estas piezas
siguen siendo muy escasas y corresponden
a dos casuisticas: por una parte, un corto
nUmero de piezas en la Sierra de Huelva;
por otra parte, hallazgos aislados en
contextos costeros o perilitorales (Onoba
y Hispalis). Esta situacién podria reflejar
dos rutas de distribucién, mientras que
Hispalis parece ser el punto de hallazgo
mds oriental de estos mdarmoles.

La llegada de la caliza fosilifera rosdcea
de Sintra ha sido comprobada en Hispalis,
Italica, lipa Magna y Baelo Claudia,

con una fecha temprana de época

de Augusto para su uso en llipa Magna
(Rodriguez et al 2007). Son interesantes
las tipologias y formatos documentados:
fustes, lastras y placas. También sus
contextos de uso publicos y privados. El
emplazamiento de las canteras de caliza
de Sintra y la llegada de sus productos

a las varias de las ciudades portuarias

de la Baetica indica, sin duda alguna,

el fransporte por mar desde un punto
costero cercano a las canteras.

Frente a la consideracién de los marmora
Lusitana como una unidad homogénea,
los datos expuestos ilustran la necesidad
de profundizar en las caracteristicas
histérico-arqueoldgicas propias de

cada una de las zonas productoras y
cada uno de los contextos de uso.
Debido al nUmero reducido de piezas
individuales documentadas son

todavia escasas las informaciones
cronoldgicas, tipoldgicas y contextuales.
De esta manera, los propios patrones de
distribucion diferencial de las distintas
variedades lusitanas constituyen en estos
momentos uno de los mejores reflejos

de los posibles ejes de contacto entre

los territorios lusitano y bético. Las piezas
individuales documentadas se pueden
|6gicamente tomar como una indicacién
de un mayor volumen del mismo material
no analizado, pero los datos disponibles
imponen la necesidad de matizar la idea
generalmente asumida de la presencia
habitual de los marmora lusitanos en la
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Bética. En la actualidad se estdn llevando
a cabo nuevos estudios de los mdrmoles
y marmora identificados en diversos
contfextos de la provincia Baetica, y una de
las cuestiones que se considera como de
mayor interés es la valoracién volumétrica
de la representacién diferencial de los
materiales regionales, suprarregionales

y extrapeninsulares documentados. De
esta manera, y después de una fase de
consolidacion de los trabajos de base
arqueométrica sobre marmora Hispana,
tenemos la capacidad de ofrecer

nuevas lecturas e interpretaciones de

los datos disponibles, fundamentales a

suU vez para guiar los trabajos en curso

y el planteamiento de lineas futuras.
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