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LA ESCULTURA DE FUENTES EN HISPANIA:
EJEMPLOS DE LA BAETICA

Maria Luisa Loza Azuaga

El andlisis de la escultura que ornamenté los ambientes de fuentes en el mundo
romano tiene desde nuestro punto de vista un doble interés, ya que aparte del estudio de
la pieza escultérica en particular, deben considerarse aspectos como el lugar en que iba
colocada, la funcién que cumplia y los programas ornamentales de los que formaba
parte; por ello, es muy importante restituir en la medida de lo posible su lugar de ubica-
cion y valorar las piezas dentro del ambiente concreto de 1a fuente.

El tema de las estatuas-fuentes habfa sido abordado ya a nivel general por varios
autores bajo otras perspectivas, destacando la recopilacién de Kapossy sobre las escultu-
ras decorativas de fuentes en €pocas helenistica y romana (1). En su trabajo las ordena
tipoldgicamente en cinco categorias, respondiendo a criterios iconogréficos, pero no
s6lo retine las piezas que tienen salida de agua, sino también aquellas que se encuentran
con seguridad en contextos acudticos (2).

La consideracién de que son, por tanto, el lugar de colocacién de la pieza y su fun-
cién dentro de ese ambiente acudtico los elementos definitorios de este enfoque de estu-
dio nos lleva a abordar dos vertientes diferentes pero complementarias; en primer lugar,
habria que considerar la fuente como contexto espacio-arquitecténico, aunque en
muchas ocasiones desconocemos la ornamentacién escultérica que tenia. En segundo
lugar —y por ese mismo planteamiento— debemos de analizar una serie de piezas
escultdricas, de las que, aun desconociendo su lugar de ubicacién original, tenemos la
seguridad de que fueron estatuas-fuentes o formaron parte de la decoracién de fuentes
por su propia tipologia o porque incorporan una salida de agua. La tdentificacién de
ejemplares con tales funciones se hace, pues, més problematica cuando la propia pieza
no incorpora la salida de agua, bien porque originalmente se colocaba en el pedestal de
la escultura o en una zona préxima, o bien porque la pieza se conserva actualmente frag-
mentada.

En el caso de la Bética la mayor parte de las veces carecemos de datos acerca de la
decoracién escultérica de fuentes arquitecténicas conservadas. Este puede ser el caso,
por ejemplo, de un gran “ninfeo de fachada” situado en la localidad malaguefia de Ante-
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quera, denominado la “Carnicerfa de los Moros”, que posiblemente debié guardar bajo
sus hornacinas una rica decoracién escultdrica, aunque carecemos de datos acerca de
ella (3).

Un ejemplo contrario bien ilustrativo es el de la fuente de la schola fabrum de
Tarraco, bien conocido a partir del estudio de Koppel (4), y cuyos hallazgos se llevaron
a cabo a comienzos de siglo en el interior de un pequefio peristilo de un collegium, con
uno de sus lados presidido por un ninfeo. Aparte de dos esculturas con salida de agua
(una ninfa yacente y un grupo de Dionyses ebrio apoyado en un sileno), al menos otras
dos esculturas (un eros dormido y un herakliskos), pweden relacionarse con la fuente
arquitectonica por su temdtica y tipologia, lo que da pie para elaborar interesantes hipé-
tesis de restitucién de aquel ambiente acuitico.

Restringiéndonos al 4mbito geografico de la Baetica contamos séle en ocasiones
con datos suficientes que nos permiten un intento de aproximacién a la identificacién de
los contextos arqueolégicos originales, entre los que diferenciaremos en principio fuen-
tes de ambiente piiblico (y dentro de ellas de cardcter religioso o civil) y de ambiente
privado.

Son escasos los elementos que testimonien un culto a las aguas en la Baetica, en
contraposicién a otras zonas peninsulares, en concreto de la Lusitania y el Noroeste his-
pano. En estas zonas, no obstante, los testimonios son fundamentalmente epigréficos,
siendo bastante escasas las representaciones escultdricas de los numina que documen-
tan. En estos tetritorios el cardcter sagrado de las aguas debia de estar mds arraigado,
pero se trata en general de un culto anicénico, en contraposicidn a las abundantes repre-
sentaciones escultdricas béticas que siguen modelos cldsicos y que parecen cumplir en
primera instancia una funcién decorativa.

Un caso excepcional —para los territorios de la Lusitania aunque muy cercano a los
territorios béticos— lo supone un relieve elaborado en un frente de una cantera romana
de Vigaria en Villavigosa, aunque aqui nos encontramos no tanto con un santuario, sino
con la sacralizacién de un lugar en funcién de un fendmeno extraordinario, como era el
nacimiento de una fuente. Sobre la salida natural del agua, que aprovechaba una grieta
en el marmol, se esculpi6 un relieve en el que se representa el numen de la fuente, segiin
una iconografia cldsica correspondiente a divinidades fluviales (5).

Una segunda posibilidad es la presencia de decoracion escultdrica con valor simb6-
lico dentro de determinados cultos no dedicados especificamente a las aguas. En este
caso tenemos un interesante ejemplo en Ia denominada “Tumba del elefante” de Car-
mona, considerada por Bendala como un santuario dedicado al culto de Cibeles, y
donde podemos identificar un relieve de un personaje masculino (considerado un
gallus) asociado a una fuente sagrada; el relieve parece enmarcado en una pequeiia hor-
nacina y con la salida de agua localizada en el lateral izquierdo, presidiendo el balneum
cultual (6).

Dentro de edificios de dmbito piiblico no religioso destaca en la Baetica el caso de
las termas de Munigua. En este edificio se localiza, junto al frigidarium (7), un pequefio
ninfeo “a cdmara™; se trata de un espacio de planta cuadrangular, que se cierra en su
parte meridional por un pequeiio dbside, en cuya pared se localiza la hornacina, con un
pedestal —con salida de agua incorporada— donde se debié situar la estatua. El agua
caeria, pues, en cascada por encima de una serie de escalones hasta una piscina situada a
un nivel mds bajo.

La escultura femenina que se recuperd en este ambiente y que presidiria la fuente es
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identificada con una ninfa en actitud de caminar hacia la fuente. Aunque no sigue un
modelo conocido, su editor piensa que se trata de un tipo iconogrifico creado en época
helenistica que representaria a una musa de la danza; un modelo adaptable con facilidad
por 10s copistas romanos a las representaciones de ninfas (8).

El ejemplo muniguense es excepcional, ya que en la mayoria de las ocasiones des-
conocemos el ambiente de procedencia de las esculturas identificadas como estatuas-
fuentes. Diversas piezas escultéricas del 4mbito bético han sido recuperadas en ciudades
romanas, aungue queda la duda sobre la pertenencia a ambientes piiblicos o a domus.

En ocasiones la identificacion del drea de descubrimiento o caracteristica de la pro-
pia pieza pueden inducirnos a plantear hipétesis. Este es el caso de una pieza hallada en
Coérdoba en 1979, en la que se representa a una figura masculina recostada, que viste su
parte inferior con un manto, deja al descubierto el torso y lleva como atributos una urna
y cornucopia (9). Se trata, sin duda, de una divinidad fluvial, que, a juzgar por sus ras-
gos juveniles, no corresponderia l6gicamente con la representacién de un rio de las
caracterfsticas del Guadalquivir (Ldm. I, 1),

La abundante presencia de divinidades acuéticas, tales como ninfas y rios, en la
decoraci6n de termas (10) podria lievar a pensar que éste fue ¢l ambiente donde se inte-
£ré una pieza como la cordobesa, aunque no se pueden descartar otras hipdtesis, y en
todo case queda la duda sobre el caricter privade o piiblico de la edificacién.

Por otro lado, habria que sefialar las semejanzas estilisticas de esta pieza con un
erote que sostiene una méscara sobre su hombro, procedente de la cercana localidad de
Montemayor (Ldm. II), que fue datado por sus editores en época severiana (11). Una
tercera escultura, hallada en la villa romana de Almedinilla (12), de estilo y cronologia
similares, nos hacen suponer la existencia de un taller escultérico posiblemente encla-
vado en Cordoba, dedicado en parte a la elaboracién de esculturas decorativas, que tra-
bajaria entre fines del siglo II d. C. y comienzos del siglo I d. C.

En Sevilla, reaprovechada en un muro medieval aunque posiblemente procedente de
unas termas piblicas cercanas, se hall6 la parte inferior de una ninfa “tipo Virunum”
(13). Es destacable la similitud tipolégica y estilistica que la une a otro ejemplar de
ninfa recuperada en unas termas de una villa de Lecrin (Granada) (14); también se con-
serv6 solo la parte inferior de la figura —que era pieza aparte de la superior, quiz4 para
favorecer su transporte desde el taller de elaboracién—, aunque sus menores dimensio-
nes se explican por su pertenencia a un ambiente privado.

Cardcter publico tendrian las esculturas —en bronce o marmdreas— asociadas a los
facus en las ciudades. En Cdrdoba han salido a la luz parte de dos soportes epigraficos
pertenecientes a lacus asociados a un nuevo acueducto de época augustea (Agqua
Augusta) (15). Aunque no se ha conservado, uno de los epigrafes cita la ornamentacién
escultdrica en bronce que debid sustentar el frontal de fuente y que probablemente darfa
salida al agua, denomindndola effigies alieneas. Con toda probabilidad debi6 tratarse de
un mascarén en bronce, bien de animal —una cabeza de leén, como en el caso de la
fuente piblica de Baelo (16), y era lo mds frecuente— o de cualquier otra representa-
cién figurada, ya humana o animal, como se documenta en las fuentecillas piblicas de
Pompeya (17). Owro epigrafe bético de Ilugo documenta la ereccién de lacus cum -
suis ornamentis (18), o en otros casos lacus cum aeramentis, como los procedentes de
Ecija (19) y Lora del Rio (20), que pueden presuponer la existencia de una decoracién
figurada como en el caso cordobés.

Un caso excepcional lo constituye un espléndido frontal de fuente hallado de forma
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casual en Santiponce, en el Cerro de los Palacios, donde, con posterioridad, se llevaron
a cabo las excavaciones que documentaron el Capitolio republicano de ftalica (21). La
pieza, sin duda importada, se halla realizada en pérfido rojo; estd dividida en tres cuer-
pos, colocdndose la decoracién en relieve en el central. Presenta la cara posterior sin tra-
bajar y huellas de grapas en la parte superior y los laterales, por lo que suponemos que
debi6 ser concebida para ir adosada & una estructura arquitect6nica, en un pequefio
nicho, sobremontado a un lacus o a otra estructura de fuente (Lam. III).

El esquema decorativo estd centrado por una representacién de la loba y los geme-
los, y enmarcados por un drbol y una cueva; en segundo término, una figura humana —
—el pastor Faustuius—, avanza hacia la escena central, representando el momento en
que descubre a Rémulo y Remo, amamantados por la loba. El paisaje bucélico en el que
estdn inmercas las figuras del relieve italicense, asf como Ja presencia del propio Faus-
tulus, remiten a escenas de tradicién helenistica que, segiin Himmelmann, hacen su
entrada en el arte romano en obras de corte mitolégico (22).

La relaci6n del grupo con el agua es evidente si se considera que Rémulo y Remo
fueron arrojados a las aguas del rio Tiber, a cuya personificacién acompafian en nume-
rosos monumentos (23). El tipo de material que sirve de sustento a esta fuente italicense
(porfido egipcio) (24), asi como ciertas consideraciones estilisticas (como por ejemplo
la separacidn nitida entre el paisaje y los sujetos), nos llevan a pensar que este relieve
debe ser datado en €época adridnea, en consonancia con el florecimiento y embelleci-
miento que en estos momentos se produce en la ciudad de Iralica.

Por otro lado, la prefencia del motivo de la loba y los gemelos en época adrianea se
constata en el ambito escultérico (25), aunque es cierto que reasumiendo un tema que
habia tenido durante el principado augusteo también gran predileccion, con una impor-
tante carga simbdlica (26). Bendala pone en relacién esta pieza con el lugar de ubica-
cién del Capitolio italicense, donde tendrfa cabida dentro de un repertorio de cardcter
religioso y politico, al contribuir a realzar el papel de Roma como dominadora del
Imperio (27).

Dentro de espacios piiblicos en ciudades de la Baetica llama la atencién especial-
mente una serie de esculturas que debieron ornamentar fuentes en los pulpita de los tea-
tros. Nos referimos en concreto a los silenos del teatro de Baele Claudia y las ninfas del
teatro de Italica (28).

Los silenos del teatro de Baelo Claudia debieron situarse sobre el muro del pulpi-
tum y servir de surtidores de una fuente arquitecténica, articulada en siete nichos, que
alternan la forma semicircular con la rectangular las caras frontales estdn recubiertas de
una fina capa de estuco pintado con decoracién vegetal e imitacién de placas de mér-
mol. La zona inferior estd recubierta de placas de méarmel, colocadas en vertical, que
conforman las piletas centrales de la fuente, asociadas a una leve pendiente por donde
rebosaria el agua —al menos en las piletas rectangulares—, para depositarse en unos
estanques cuadrados situados en la zona inferior (29). Las estatuas de los silenos, colo-
cadas en la parte superior del muro del pulpitum —sobre las piletas rectangulares—
conformarian el nivel més alto de esta bella fuente escalonada (L4m. I, 2).

Asimismo del teatro de ltalica proceden dos figuras de ninfas del “tipo Virunum”
de la zona de la erchestra, recuperadas junto a tres arae con decoracién biquica y otra
poligonal (30). Ambas piezas se han labrado reaprovechando dos esculturas de togados,
lo que hace suponer que debicron ser elaborados en la propia ciudad, en fecha tardia.

El muro del pulpitum del teatro se articula en una serie de siete nichos, que como en
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Baele alternan la forma semicircular con la rectangular; segin Luzén las arae debieron
situarse en los nifios semicirculares (31). Si tomamos como modelo el teatro de Baelo,
las estatuas de las ninfas debieron estar situadas en la parte superior del muro del pulpi-
tum, sobre los entrantes rectangulares, posiblemente en los situados en los extremos;
hipdtesis que concordaria con la decoracién estucada con motivo de peces, conservada
en la pared del nicho rectangular més septentrional (32).

El uso de estanques similares en la erchestra como probables pilas para recibir el
agua que cae de las estatuas-fuentes (normalmente silenos viejos recostados sobre el
odre) ha sido ya sefialado con anterioridad en otros teatros extrapeninsulares (33), con
claras concotimancias con ninfeos arquitectdnicos del tipo de scenae frons.

Fuentes semejantes a las de estos teatros béticos debieron existir en el resto peninsu-
lar en el teatro de Mérida, de donde procede una escultura muy fragmentaria de un
sileno recostado (34), y en el de Lisboa, del que se conservan dos silenos dormidos
sobre un odre con salida para agua (35).

La incorporacidn de los miembros del thiases baquico dentro del programa decora-
tivo de los teatros, en opinién de Bieber responde esencialmente al culto que aqui recibe
Dionysos {36); sin embargo, Schwinpenstein piensa que se trata mis bien de una evoca-
ci6n de los actores mediante estos personajes pétreos, motivado por la enorme tradicién
de la representacién de obras de corte satirico (37).

En ¢l de las ninfas italicenses habria que resaltar desde el punto de vista iconogré-
fico su vinculacién e incluso identificacién como ménades, tanto por el uso de brazale-
tes que se observa en la pieza conservada integra, como por el predominio del clemento
béquico dentro del programa decorativo de la orchestra del teatro de Italica (38). De
todas formas, como observara Balil, 1la distincién entre ménades y ninfas es muy com-
pleta y con unos limites poco claros (39).

El segundo gran apartado que habiamos establecido hacia referencia a fuentes loca-
lizadas en dmbitos privados, domus o villae. En general, las villae sustentan programas
decorativos mas ricos que las domus (40); el hecho se debe en gran medida a que las
primeras fueron concebidas en sus partes urbane como lugares para el otium. Esta idea
va a condicionar no sélo a los elementos decorativos, sino también a la propia arquitec-
tura del edificio que le va a servir de marco (41).

Sin embargo, la existencia de fuentes se constata también en domus. Un tipo espe-
cial que parece estar ligado en particular a tales ambientes es la “fuente de escalinatas”.

En la Baetica conocemos dos ejemplares, uno hallado en Cérdoba y editado por
Blanco (42), v una segunda pieza, inédita procedente de Cantillana, la antigua Naeva,
que se conserva en el Museo Arqueol6gico de Sevilla (Lam. IV).

En el 4mbito de las villae son quizé los sectores termales una de las zonas més rica-
mente ornadas con estatuas-fuentes. Este es el caso ya citado de las termas privadas de
una villa de Lecrin, donde apareci6 en el interior del frigidarium (43). Como parte de la
decoracién de unas termas —también privadas— cabria suponer una divinidad acudtica
masculina descubierta antignamente en Fuengirola (Malaga) (44). La vinculacion de
este tipo estatuario con la decoracién de las termas —como se dijo antes— y la supuesta
procedencia de la escultura de las termas de Torreblanca (45) o de Ia villa del Secretario
(asimismo con una importante zona termal, cuyas excavaciones estdn atin inéditas) ava-
lan esta hipdtesis.

La mayor parte de la decoracion escultérica en las termas se localizaba en los frigi-
daria, como salas centrales de las termas en las que el individuo pasaria el mayor
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tiempo; a ello habria que unir los efectos nocivos del calor himedo sobre las esculturas
y sus recubrimientos pictdricos, que se acentuarian en otros espacios termales (46).

Sin embargo, la existencia de fuentes y estatuas-fuentes en villae no se limitaba
exclusivamente a la decoracién de termas, sino que se vinculaba de forma clara a otros
espacios como jardines y peristilos. Una de las caracteristicas de la villa romana serd la
apertura hacia el paisaje, con grandes jardines y parques que se poblardn de fuentes
(47). En estos jardines la decoracién estatuaria va a estar constituida de forma predomi-
nante —aunque légicamente no exciusiva—, por Dionyses y su circulo, aludiendo a un
paisaje mitico, que junto a representaciones de pequeiios animales evocarian un para-
deisos, todo ello dentro de esa estética del otium que se impone en los finales de la
Republica (48).

Con esta 6ptica habria que mirar un conjunto escultdrico hallado en la localidad cor-
dobesa de Montilla en la villa de 1a “Casilla de la Lampara”, recuperado en el interior de
un estanque o fuente absidado (49); dado que fue excavada séle de forma parcial, des-
conocemos su estructura completa y carecemos de datos sobre la presencia de otros
complejos arquitectdnicos relacionados con el agua. Precisamente en las localidades
cercanas de Cabra (530) y Almediniiia (51) se conoce 1a existencia de fuentes biabsida-
das que presiden el peristilo de las villae, estructuras con las que quizd se podria parale-
lizar la fuente de Montilla, aunque también cabe la posibilidad de que se tratase de un
ninfeo en forma de exedra.

La decoracidn escultdrica de la fuente de la villa de Cabra, dentro de su problem4-
tica de reutilizacion de las piezas (Dionysos, Mitra, eros dormido), es bien conoci-
da (52), En el caso de la villa de Almedinilla, ademds de la fuente central del peristilo
en donde aparecid la mayor parte de las esculturas, se constata la existencia de un ninfeo
arquitecténico que conecta con un stibadium. Sin embargo, la aparicién del conjunto
escultdrico fuera de su lugar original de ubicacidn y la ausencia de orificios de salida de
agua en las esculturas impide precisar qué esculturas estarian vinculadas a la decoracion
de estos concretos espacios acudticos. La temdtica de uno de los grupos escultéricos, el
de Andrémeda rescatada por Perseo del monstruo marino, entroncaria con el mundo
acudtico y parece posible que decorase el citado ninfeo, ya que muy cerca se recuperd
uno de sus fragmentos (53).

La decoracidn de la villa de Montilla sélo es conocida por una breve referencia de
su excavador Santos Gener (54). Los fragmentos recuperados del interior de la estruc-
tura absidada fueron un brazo de bronce, una escultura de Diana, un fragmento de esta-
tua-fuente de sdtiro con odre y una pantera en bronce con salida para agua. Problemitica
resulta la identificacién con la divinidad a [a que debid pertenecer el brazo en bronce;
puede tratarse de una estatua de un sdtiro o —como ya apuntara Santos Gener— de
Dionysos (55), pero asimismo a otra divinidad, quiz4 de una escultura come el Apolo de
Pinedo, el que Balil suponia sentado sobre una roca (56). Diana se relaciona especial-
mente con la decoracién de jardines y peristilos, como fue puesto de manifiesto por
Dwyer en Pompeya (57). En determinados repertorios decorativos, forma pareja con
Apolo, como en la vilia de los Quintilios, aludiendo a dos formas distintas de vida (58).
En un programa ornamental como ese encajaban perfectamente las estatuas-fuentes
biquicas del sdtiro con odre y la pantera,

En la villa de Benalmidena-Costa (Mdlaga) {59), conocemos la existencia de una
gran fuente arquitectdnica, localizada en la parte posterior de la vivienda en relacién a
un gran patio ajardinado, de planta rectangular, que estaba ocupado en toda su longitud
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por una impresionante fuente en forma de euripus. La cabecera debid estar decorada con
mosaicos parietales y se prolongaba en una serie de cubetas de planta rectangular alter-
nando con otras de planta circular en sentido descendente, por las que desbordaria el
agua, hasta finalizar en un estanque de planta semicircular en la zona mds meridional de
este viridarium, Sin embargo, aunque se conoce parte de la rica decoracién de diversas
partes de la villa, no salié a la luz ningin elemento de la ornamentacidn escultérica que
esta rica fontana debid sustentar.

En otra lujosa villa malaguefia de Alameda (60) de época imperial se documentd
una amplia zona de peristilo con varias fuentes y una habitacién, probablemente un
atrio, donde se localizaba otra fuente. Aunque en el transcurso de la excavacién tam-
poco se recuperd ninguna escultura, con anterioridad se habia hallado en este lugar una
escultura del Priapo, estatua-fuente que presenta el orificio para la salida de agua en el
abdomen, quizd una reutilizacion de la pieza original (61) (Lam. V).

Contamos asi con la existencia de una estatua-fuente y por otro lado con la existen-
cia de varias fontanas arquitectdnicas, que debieron ambos elementos. Aunque no se
pueda asegurar de forma taxativa la pertenencia de esta escultura a uno de aquellos con-
textos acudticos, debio de estar integrada en un marco de caracteristicas similares.

P. Grimial apuntaba una determinada relacién entre los miembros del circulo dioni-
sfaco y el dios Priapo, considerando a todos ellos estrechamente vinculados con el senti-
miento religioso y naturalista que tuvieron los jardines en su origen (62), aungue en un
segundo momento hay que pensar que estas esculturas debieron perder el valor sagrado
que tuvieron originalmente, para tener un cardcter y una funcién puramentes ornamenta-
les (63). Es ése un fendmeno que caracteriza a la mayor parte de las estatuas-fuentes de
la Bética en época romana.
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Limina L. 1. Divinidad acudtica de Cérdoba. 2. Sileno del teatro de Baelo Claudia (Cédiz).
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mina IL. Erote con midscara de Montemayor (Cérdoba).




Lamina I11. Frontal de fuente de Italica.
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Léamina IV. Fragmento de fuente de escalinatas de Cantillana (Sevilla).
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Lamina V. Priapo y genio estacional de Alameda (Mdlaga).
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