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1 7 1  

E l  m uro d e  l a  Judería Sevillan a :  s u  recu peración e n  la 

Casa de M a ña r a  

La Casa de Mañara está ubicada en pleno centro de l  barrio de San Bartolomé. en e l  sector SE  

de l  casco histórico de  Sevi l la ,  l uga r  donde. desde mediados de l  s ig lo XI I I ,  se concent ró  la 

AUama judía .  Con esta premisa inic ia l no era de extrañar que el edificio y estructuras subyacen­

tes conservaran alguna huella donde rastrear la vida del barrio judío en la Baja Edad M edia 

Anal izando la planta de la casa l lama la atención el potente muro que separa las ant iguas ca­

bal lerizas de l  s ig lo XVI de la cruj ía contigua ( I ) ,  tanto por su grosor, anómalo respecto a l  resto 

del edificio. como por su fábrica de tapial ,  de mortero muy duro. A partir del estud io de su al­

zado y de los restos infrayacentes aparecidos en la excavación, aprovechados como c imenta­

c ión de estructuras del s ig lo XVI, se pudo constatar que se trataba de un tramo del muro le­

vantado para a is lar la Judería sevi l lana, plasmación material de los pr incipios discr iminatorios 

que fueron gestándose desde la segunda mitad del s ig lo X I I I  

La recuperación y documentación en este tramo de la cerca permite hoy hacer un pequeño 

reajuste a l  trazado que se le había supuesto. a l  mismo t iempo que parece ind icar que éste iba 

adaptándose al caserío preexistente (2 )  

LA JUDERIA SEVILLANA Y SU CERCA En lo referente al origen de la  Judería de  Sevilla hay ciertas 

discrepancias en los investigadores que han tratado el tema . Sí bien a lgunos autores creen en la 

existencia de una AUama judía ubicada en la ciudad islámica como barrí o aparte ( 3 ) ,  no hay datos 

documentales que así lo acrediten. Todo lo más, cabe la posibil idad de que aminorada en l a  se­

gunda mitad del  siglo XII y comienzos del XI I I  la intolerancia almohade se rehicieran en 

Sevi l la y otras ciudades andaluzas sometidas al musulmán los grupos judíos, más o menos 

clandestinos o tolerados por los dominadores, o quizá fingidamente islamizados (4) . 

De lo que no hay duda es que pronto aparecen establecidos. tras la conquista cristiana, en un 

barr io de las proximidades del Alcázar, l indando con ésta por su lado Norte Consta documen­

ta lmente que, después de conquistada la ciudad por Fernando 1 1 1 , su hijo Alfonso donaba el 

cinco de agosto de 1 252  a la Ig lesia H ispalense todas las mezquitas de la c iudad 

q uantas fueron en tiempos moros . . .  fueras tres mezqu itas que son en la judería que son 

agora s inogas de  los jud íos. 

La Crónica Genera l  habla, además, de  una puerta de  la mural la de Sevi l la existente do es 

agora la luderia ( 5 ) .  Hasta ahora todo parece indicar, pese a la opinión de a lgunos autores 

(6 )  que desde mediados del s ig lo XII I la judería ocupó la zona de las parroqu ias de Santa Cruz 

(antes de  que pasara a su ubicación actua l ) .  Santa María la B lanca y San Bartolomé, aislándose 

e l  barrio en fecha desconocida, mediante un muro que enlazaba con la mural la de la c iudad 

de época a lmoravíd-a lmohade ( 7 ) .  En cuanto a la extensión y recorrido de  la cerca, puede ras­

trearse su trazado en los ya apuntados por los historiadores que han venido ocupándose del 

tema (8) y en a lgunos textos que directa o indirectamente a luden a su u bicación . Uno de  los 

documentos más antiguos es e l  Catá logo manuscrito de los arzobispos de Sevi l la ,  por F 



Pacheco, con notas de Juan Torres y Alarcón (ya mencionado por otros invest igadores ) ,  donde 

refir iéndose a l  cardenal Don Pedro González de  Mendoza ,  arzobispo electo de  Sevi l la en 

1 482,  se relata 

en este tiempo se h izo expuls ión de los jud íos de España y avia en Sevi l l a  juderíJ; cer­

cada con a lta mura l la ,  y en e l la muchas torres, que pasaba por junto de l  Alcázar, y l le­

gaban por San Nicolás y seguían hasta San Esteban, con dos puertas, que la una era 

en la Borceguineria, y otra a San Nicolás, y dentro cuatro s inagogas . . .  

Exceptuando aquellos argumentos que hablan d e  una judería vieja en la collación d e  San Pedro 

(donde posteriormente se ubicó el «AdarveJO de los Moros••) y aquellos otros que amplían sus l í­

mites desde la Puerta de Carmona hasta el Postigo del Aceite 19 ) ,  los l imites del barrio hebreo 

coinciden esencialmente en la mayoria de los estudiosos f 1 O ) ;  el muro, partiendo del Alcázar se 

dirige hacia la calle Mareos Gago (antigua Borceguinería) para continuar por Conde de !barra 

(antigua calle de Toqueros) y, atravesando la Plaza de las Mercedarias (antigua Plazuela de San 

Bartolomé) , volvía a unirse a la mura l la de la ciudad por Vidrio, ya en las cercanías de la Puerta 

de Carmona Dos son los puntos conflictivos en este trazado general de un lado no se sabe s i  

a lcanzaba Mareos Gago en su confluencia con Rodrigo Caro o desde e l  adarve de  Santa Marta, 

y por otra parte, aunque algunos señalan la Puerta de Carmona como punto final de su recorri­

do, están más acertados los que lo sitúan en las cal les Vidrio y Armenta (ant igua de la Rosa) 

hacia Tintes, no muy lejos de d icha puerta .  Concretamente algunos lienzos del muro eran visi­

bles hasta hace poco tiempo r 1 1 1 y otros han sal ido a la luz en nuestros días r 1 2 ) .  

Sobre las puertas de l a  Judería hay unanimidad e n  considerar l a  Puerta de  Min-hoar, actual 

Puerta de la Carne (antes también conocida como de la Juderia )  como la ún ica comun1cac 1ón 

con el campo f 1 3 ) .  Una segunda puerta, de comun icación con el interior de la c iudad, se 

s i túa frente a la iglesia de  San Nicolás y una tercera en la Borceguinería (actual Mareos Gago) 

aunque la ubicación exacta de  esta últ ima y s 1  hubo más puertas o postigos es a lgo d ifíci l de 

precisar 1 1 4 ) Por a lgunos documentos y noticias se sabe q ue a lgunos jud íos tenian casas, 

tiendas y propiedades fuera del barrio; incluso se conoce la existencia de a lgunas s inagogas 

extramuros de  la Aijama, en s i tios no muy a lejados, como el Corra l de  Tromperos o de  la 

Barrera de Enrique Antiguas ( 1 5 ) .  

Tras e l  asalto d e  l a  Juderia e n  1 39 1  l a  Aijama quedó bastante mermada, fundamentalmente 

por las huidas y conversiones a l  cristianismo, d ispersándose sus habitantes por la ciudad y, 

aunque volvieron paula t inamente a sus casas aquel los que las conservaron, ya la Judería 

había desaparecido como barr io . De las vein titrés s inagogas (a lgunas serian s imples oratorios) 

que pensaba derribar en 1 388  el Arcediano de Ecija, parece que sólo quedó una abierta al 

culto ,  pasando las restantes a parroquias ese mismo año o entrando a formar parte de  las do­

naciones hechas por Enrique 1 1 1  a su mayordomo mayor, Don Juan Hurtado de Mendoza y a 

su jUStic ia mayor, Don Diego López de Estúñiga f 1 6 ) .  

Tras des integrarse l a  Judería como tal, se suceden en  e l  s ig lo XV varios intentos para reagrupar 

la Aijama dispersa ( 1 7) En 1 4 1 2 , cumpl iendo el Ordenamiento de  Val ladol id, se intentó reunir 

a los jUd ios j unto a la Puerta de  Córdoba En 1 4  3 7 Juan l l  1n tenta de  nuevo su ais lamiento, an­

teriormente infructuoso según parece De los dos sectores que proponen los JUd ios sevi l lanos 

como idóneos, ambos dentro de  su antiguo barrio, l lama la atención lo reducido de  su espa-
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C) c 10 .  Unos lo s i tuaban entre Santa Cruz y Santa María la B lanca y otro entre esta parroqu ia y la 

cal le Verde ( 1 8 ) Ante la protesta de sus vec inos cristianos se proponen nuevas zonas, una  en 

el Barrio Nuevo, en el extremo de la Judería l indante con el Alcázar, otra en el extremo opues­

to, más cercano a la Puerta de Carmona, en la cal le de los Escuderos y Postigo del Jabón ( 1 9 ) 

y otro en la col lac1ón de San Ju l ián .  No se conoce el final del debate, pero en 1 4  78 se d i spone 

de nuevo su rec lus ión en el sector del Corral de  Jerez y Alcázar Viejo, cercano a la Puerta de 

Jerez y bajo el amparo del Alcázar, donde permanecieron hasta su expuls ión en 1 483 

• El grueso muro que separa la primera cruj Ía 

de la calle Levíes de la segunda , destaca por 

su anchura superior a los del resto de la casa. 

Tras penetrar en las caballerizas con dirección 

norte-sur, a l  l legar al extremo norte del 

apeadero, hace un quiebro brusco hacia el 

este, conformando un eje básico al que se 

adapta la galería norte del patio renacentista. 

El brusco cambio de sem1do se explica por su 

construcción adaptada al caserío preexistente 
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Hasta aquí, queda expuesto s 1ntét 1camente el estado actual de las invest igaciones Los estu­

dios a rqueológicos previos a la rehabi l itación de la Casa de Mañara, inclu ían  la excavac ión así 

como la documentación de los alzados y el aná l is is espacial del edificio y su entorno, la infor­

mación obtenida sobre la mural la , no sólo abarca aspectos sobre la cronología y técn ica de 

construcción, s ino también permite seguir con exactitud el recorrido del muro en este nuevo 

tramo detectado, y comprobar como éste se adaptaba al caserío preexistente 

EL TRAMO DE MAÑARA: APORTACION AL TRAZADO GENERAL DE LA CERCA El g rueso 

muro que separa la primera crujía de la segunda en el sector de las cabal ler izas, zona s ituada 

al N .W de la casa, destaca especia lmente por su anchura -algo variable pero, en cua lqu ier 

caso, superior a la media de la casa- así como por la rotundidad de su trazado y la técn ica 

constructiva, s iendo la única estructura constru ida íntegramente a base de cajones de tap ia l  

En l a  documentac ión conocida hasta ahora sobre e l  ed ific io no existía dato a lguno que a por­

tara indic io sobre el porqué de esta a l ineación especial Pensando que esta anoma l ía se debía 

al aprovechamiento, por parte de la construrnón actual de a lguna estructura preexisten te se 

l levó a cabo una serie de sondeos a rqueológicos en ese sector y zonas aledañas . 

Dadas la potencia y características constructivas del muro y la ub icación del solar, cercano a la 

Plaza de las Mercedarias y a la cal le Tintes, desde un  pr incipio se sospechó que pud iera tratar­

se de un tramo del muro que a is ló la J udería sevi l lana durante la Baja Edad Media Al rea lizar 

la excavación bajo el apeadero actual, se constató bajo el muro Norte del mismo una especie 

de zapata de igua les características constructivas que el paramento de las cabal lerizas anterior­

mente mencionado .  Desde ese momento, y con la excavación en la gran Sala Norte del patio 

princ ipa l ,  se constató que el muro, tras penetrar en las cabal lerizas con d i rección Norte-Sur, al 

l legar a l  extremo Norte del apeadero hace un brusco qu iebro hacia el Este, conformando un 

eje básico a l  que se adapta la ga lería Norte del patio renacentista . 

Así pues, una vez verificado que efectivamente se trata de un tramo de la mural la de la Judería 

( 2 0 ) ,  se puede resumi r  que la mura l la penetra en la Casa, procedente de la Plaza d e  las 

Mercedarias, conservándose íntegra su cimentación y parte del a lzado en la pared Este d e  las 

caba l lerizas, separándolas de la estancia contigua y del sótano bajo ésta. Al l legar al apeadero 

cambia en cuanto a d i rección y grado de conservación, puesto que hace un gi ro de noventa 

grados hacia el Este, y se constituye en cimentación del muro de c ierre de la galería Norte del 

patio del siglo XVI . Con esa d i rección WE atraviesa el solar hacia la calle García Pérez, donde 

vuelve a emerger en el zaguán de la casa núm J 

Se ignora el motivo del brusco cambio de sent ido en su trazado,  máxime cuando el muro 

corta la planta del ed ific io del s iglo XII excavado en el so lar, s in aprovechar n inguna estructura 



de éste Descartando que este cambio fuese tota lmente gratuito, cabe pensar que estaria con­

d ic ionado a la situación del solar en el momento de  su construcción Como se vio, parte del 

edific io islámico permanec ió habitado hasta ya entrado el s ig lo XV, sufriendo diversas remode­

laciones duran te ese t iempo Cabe, por tanto, una doble posib i l idad 

• O bien la construcción del s ig lo XII estaría abandonada en esos momentos -y quizás parte 

se encontraba en estado ru inoso- y, para aprovechar las estructuras emergentes en la zona 

del actual apeadero y del Sur y Este del patio princ ipal ,  e l  muro a l teró su d i rección Norte-Sur  

encaminándose hacia el Este 

• O bien, y esto parece más probable (2 1 ), el edificio is lámico, tan extenso en su o rigen, ya 

había sufrido una serie de remodelaciones, que inc lu i rían a lguna otra compart imentación, pre­

viamente al levantam iento de la cerca, fragmentándose en varias unidades de habitación .  A 

partir de entonces los d iferentes sectores experimentaron una evolución d iferenciada, quedan­

do deshabitado -y qu izás ya ruinoso el sector septentrional-. E l  resto del edificio proseguiría 

habitado hasta quedar inc lu ido en el sector de la Judería La cerca hubo de respetar esta 

zona, adaptándose al trazado de su nueva medianera 

S i  en e l  trazado del muro influyó la situación del edificio is lámica, a partir de su erección, será 

éste el que repercuta d i rectamente en la génesis del so lar y en la evolución del citado ed ific io .  

M ientras las estructuras i n tegradas en e l  barrio judío persistieron hasta que se levantó la casa 

mudéjar, ya entrado el s ig lo XV, las estructuras situadas a extramuros quedaron inuti l izadas, 

pasando a ser el sector a ledaño a la mural la , solar donde se arrojó todo tipo de deshechos 

Esta zona a l  exterior de l  barrio no sólo permaneció a l  margen del resto de la edificac ión is lámi­

ca, s ino también de la casa mudéjar, cuya medianera se construyó para lela y tangente a la 

cara in terna de la mural la Esta d i ferente dinám ica continuó hasta la fecha en que la construc­

ción del actual edificio anuló este tramo de mural la, unificando nuevamente el solar ( 22 )  

Una vez que la mura l la cambió l a  d i rección Norte-Sur  por  la WE, continúa con ésta hasta l le­

gar a la ca l le  Armenta, punto del trazado ya conocido ( 23 ) ,  no s igue por Vidrio s ino atrave­

sando la actual manzana del imitada por esas dos calles y Garci Pérez (Escuderos) los últ imos 

números impares de Vid rio parecen tener como trasera los restos de  la mural la ( 24 ) ,  en a lgún 

caso aún vis ib le en a lzado ( la c i tada casa núm 3 de Garc i Pérez) 

La embocadura de la cal le Garci Pérez comienza a la altura de la casa núm. 3 y de la trasera 

de la de Mañara ,  justo en el punto por donde corre la mural la Ante la posib i l idad de que pu­

d iera tratarse de una fos i l izac ión del viar io medieval respetada en c ierto sentido por la cerca, 

cabe pensar que en este punto pudiera ubica rse un postigo o port i l lo de la misma A este res­

pecto, hay que tener en cuenta el documento aportado por A. Col lantes, referente a una peti­

c ión de vecinos de Sevilla relacionada con el apartamiento de los judíos en 1 4 3 7 y donde se 

habla de l  Post igo del  Xabón que l laman ca l le  de los Escuderos 1 2 5 )  

También hay que  considerar l o s  datos arqueológicos ofrec idos por  l a  excavación poniéndolos 

en relac ión con la embocadura de la cal le, que conforma lo que en el s ig lo XVI se l lamó 

Barrera o Plazuela de  los Almansa Así, se observa que a la fachada is lámica se superpone la 

de l  s iglo XV y a ésta la trasera del XVI . Atendiendo a uno de los muros excavados (en la estan­

cia contigua a Garci Pérez) y a la conformación del muro de fachada de la ya citada casa 

o 

• La embocadura de la calle Garci Pérez 

comienza a la altura de la trasera de la Casa 

de Mañara. JUSto en el punto por donde corre 

la muralla y donde pudo ubicarse un postigo 

o porti l lo de la misma. Del tramo de mural a l  

que atravesaba la calle cerrándola, o de una 

puerta que la configuraba como adarve, 

puede ser reflejo de denominación de Barrera 

de Almanza posterior . 

Detalle de las relaciones estratigráficas en el 

sector. del edificio islámico, la cerca Judía, las 

estructuras mudéjares y los muros modernos. 
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num 3 (chaflán donde se abre la puerta ) ,  se aprecia una disposic ión s imétr ica respecto a l  eje 

de la cal le . Este muro, de ladri l los, se d ispone diagonalmente en relación al resto de las est ruc­

turas excavadas, de tal modo que viene a ser reflejo de una parte del muro de la casa num J 

Si se re laciona la embocadura de Garc1 Pérez con este muro ,  es debido a las relaciones estrati­

gráficas observadas en la excavación .  Conviene detenerse en éstas E l  muro d iagonal es c la ra­

mente poster ior a las estructuras is lámicas, pues se adosa a ellas cuando ya están inuti l izadas, 

y su relación con el muro de la Judería es algo ambigua .  Como se aprecia en todos los cortes 

efectuados, la cimentación de la mural la rompe las estructuras is lámicas s ituadas a unos O, 60 

m a cada lado de su vertical, lo que no sucede respecto a l  muro d iagonal Esto, que pud iera 

hacer pensar que es posterior a la mura l la ,  se contradice con el hecho de que la c imentac ión 

de ella, aunque no lo corta (queda un espacio entre ambos muy pequeño) ,  tampoco es tá a 

su vez alterada Llegado este punto caben dos i nterpretaciones 

• O el muro en diagonal es anterior a la mural la y ésta lo respetó s in romperlo 

• O es coetáneo a la mural la: al menos su construcción -aunque fuera posterior- estuvo en 

relación con la cerca 

Fuera de esta problemática de relaciones estratigráficas, es bastante extraña la existenc ia de 

ese muro en diagonal sin relación con la a l ineación de estructuras anter iores o poster io res 

También l lama la atención su s imetría con la delantera de la casa num J De cualquier modo, 

el espac io que conforman ambas al i neaciones -sea anterior a l  s ig lo XIV o poster ior a l  levan ta­

miento de la cerca- parece indicar una embocadura desde momentos muy tempranos 

• S i se levantó antes que la mural la -al menos desde e l  momento de abandono de este sec­

tor del ed i fic io is lámico- ésta respetó e l  ordenamiento del caserío preex istente, abr iendo un 

postigu i l lo (obsérvese que este punto resu lta equ id istante respecto a otros puntos de acceso 

a la Judería ) 

• Si pr imero fue la mura l la y ésta abrió un postigo, seguidamente el caserío se construyó a mol­

dándose a la embocadura 

• Si estos muros son coetáneos, formarían parte de la estructura del c i tado postigo 

En cualqu ier caso, hay que tener en cuenta que no son pruebas contundentes. S iempre hay 

circunstancias que no quedan reflejadas en el registro a rqueológico y, por otra parte, no se 

pueden pasar por a l to las noticias que s ituan el Postigo del Jabón -en el que hace pensar 

este posib le post igo de  la cerca- en el extremo opuesto de la cal le (26) Es dec i r, el supuesto 

porti l lo no t iene que ser forzosamente el Postigo del Jabón Por otra parte, de no ser port i l lo o 

postigo de la cerca bien pud iera tratarse de la puerta de un adarve El adarve (pa labra que 

p rocede del á rabe darb p lu ra l  durub) ,  estaba formado por una o varias cal les cuyo acceso o 

accesos se cerraban con puertas du rante la noche. Su existencia está su fic ientemente docu­

mentada en las c iudades h ispanomusulmanas y en las morerías y juderías de  Toledo, Sevi l la y 

Huesca entre otras ( 2 7 ) .  Así, en un documento de 1 32 7  c i tado por Montero de Espinosa (op .  

c it . , pp 3 y ss . )  se menciona en la Judería de Sevi l la la cal le que d izen e l  adarue de Aben 

Manda.  Del tramo de mural la que atravesaba la cal le cerrándola, o de una puerta que la con-



Figuraba como adarve. puede ser reflejo la denominación de Barrera de los Almansa. dada a 

un tramo de Garc i  Pérez. posiblemente el ensanche contiguo a la embocadura. ya que barre­

ra es el nombre andaluz de las cal les s in sal ida 

Oe cualquier modo. aunque los datos de que se dispone no permiten una afirmación tajante 

a l  respecto. conviene dejar abierta la cuest ión en espera de nuevas intervenciones en la zona 

CONSIDERACIONES CRONOLOGICAS Y FUNDAMENTOS AROUEOLOGICOS APORTADOS 

POR LA EXCAVACION Los estudios realizados hasta este momento no han podido precisar 

con exactitud la Fecha de erección de la muralla de la Judería. En la Casa de Mañara la crono­

logía del mu ro judio tampoco es Fáci l de afinar debido Fundamentalmente a la escasez de ele­

mentos en el registro arqueológico relacionables con él d i rectamente. bien a través de su ci­

mentac ión o de los suelos asociados. Sin embargo. su disposición estrat igráfica está perfecta­

mente del imitada entre dos momentos bien Fechados el edific io is lámico y la casa mudéjar De 

este modo. está vigente un espacio de tiempo cuyo inicio puede situarse en el s ig lo XIV y 

cuyo Final vendria como consecuencia de su aprovechamiento como cimiento del muro de 

cierre de  la galeria Norte del patio del s iglo XVI 

La detección del muro de la Juderia Fue llevada a cabo mediante la ejecución de cortes arque­

o lógicos en las cabal lerizas. en el apeadero. en la estancia al Norte del patio actual y en dos 

estanc ias contiguas a la trasera de la Casa Actua lmente queda en pie. reuti l izado. el l ienzo de 

mura l la que conforma la a l ineación NorteSur a l  Este de las caba l lerizas hasta l legar al apeade­

ro; en el resto del edificio se conserva la al ineación WE en el subsuelo. habiendo servido sus 

cajas de tapia l como cimentación de los posteriores muros renacentistas 

La muralla se localiza en parte bajo el subsuelo de las cabal lerizas .  oculta por su pavimento 

de ladri l los dispuestos a sardinel Se manifiesta como un bloque compacto de mortero g risá­

ceo. que s i rve de zapata al muro de tapial que se conservaba en a lzado en el Muro Este de 

d icha cabal leriza y entreplanta . En el apeadero. al Norte del patio y en la trasera de la casa la 

d i sposic ión del muro es la misma. a excepción del tap ia l  mencionado. que podria constituir el 

ún ico resto de la mural la conservado en a lzado en la casa. Pos ib lemente se trate de una re­

forma de Fines del s ig lo XIV o principios del XV hecha en la mural la previa a la construcción 

de la casa mudéjar puesto que el basamento de mortero detectado en los lugares menciona­

dos -bajo el alzado vis ible de l  muro- no es una zapata del muro s ino más bien el arranque 

or ig ina l  del mismo En las cabal ler izas y al Norte del patio ha aparecido la cimentación real 

de la cerca . a base de un b loque de a rgamasa compacta que sobresale más de medio metro 

a cada lado (28 )  

En l a s  caba l lerizas e l  muro aparece reuti l izado de d i ferentes Formas p rimero. y de manera 

esencial . s i rve como base de un potente muro de argamasa construido cuando aún estaba vi­

gente la mural la a Fines del s ig lo XIV y principios del XV Posteriormente aparece s i rviendo de 

apoyo a un muro de 0 . 50  m. de anchura que va adosado en paralelo a lo largo del tramo de 

las cabal lerizas. y que en un principio podia parecer parte de la c imentac ión ; éste se relaciona 

con algunas estructuras inconexas de este momento ( 29 )  F ina lmente. aparece como parte in­

teg 1·ante de un sistema canal izador del agua de las cabal lerizas .  En otro punto de éstas. la a l te­

rac ión es aún mayor. hasta a l  punto de haber s ido horadado para construir la puerta pr imit iva 

de acceso al sótano de la casa Sobre el sótano pudo observarse el muro de tapia l  vis ib le ac-
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tualmente a lo largo de las cabal lerizas. igualmente ta l lado en el s iglo XVI Se observa que tras 

perder su función de cerca de ais lamiento. fue ut i l izado durante el s ig lo XV para apoyar me­

dianeras En momentos poster iores se vio tapado por la construcción de bancos corr idos y 

abrevaderos para los an imales (30 )  

Su  c imentac ión aparecía compuesta por un gran b loque de mortero cons iderab lemente 

ancho. con toda seguridad debido a que el quiebro que hace hacia el Este se realiza en este 

punto No pudo comprobarse la potencia de este cimiento en ninguno de los cortes efectua­

dos. puesto que a la cota de -2. 50 m. el nivel freático comenzaba a hacernos difícil las tareas 

de excavación . 

En la cara externa de la mural la. donde posteriormente se situa ría el sótano y la estancia su­

perior a éste. la estructura ha pervivido con más suerte que en el resto de la casa. conserván­

dose un l ienzo de tap ia l  de más de 1 O m de a lzado. En el i nterior del sótano existen dos 

zonas bien d iferenciadas respecto a la conservación del muro la mitad Norte aparece a bove­

dada apoyándose d icha bóveda sobre el muro que conforma la base de la mural la; s in em­

bargo al Sur la cámara de acceso al sótano ha mantenido la cota aproximada en que se reali­

zó la mural la . y aún hoy puede observarse el ángulo formado por la a l ineación Norte- Sur  y 

el qu iebro al Este. que permanece ina lterado. sa lvando acondic ionamientos posteriores como 

el adosamiento de p i lares ochavados que sustentan el techo y el muro que d iv ide las dos es­

tancias de l  sótano 

S1 in ic ia lmente la entrada a l  sótano se ubicó en las cabal lerizas a través de un hueco abierto en 

la mural la. la sustitución de éste por un nuevo acceso desde el apeadero supuso una nueva 

horadación en la misma La excavación realizada en el apeadero en torno a esta zona confir­

mó la prolongación de la mural la en dirección Este 

E l  muro aparece formando parte de la c imentación del actual muro Norte del apeadero. so­

bresa l iendo unos 30 cm.  de su vertical La a l ineación paralela y tangente al muro se trata del 

paramento de ladr i l lo que se construye en el s ig lo XV como medianera de la casa mudéja r  La 

puerta del sótano que sustituye a la antigua de las cabal lerizas. corta parte de las dos a l inea­

ciones paralelas (muro de la Judería y medianera de la casa del s ig lo XV) ofreciendo tras el pi­

cado de su interior. una sección muy clara sobre la d isposición de ambos muros 

La excavac ión de los puntos hasta ahora mencionados apuntaron la pos ib i l idad de que  el 

muro de la Judería se ub ica ra en el solar de la Casa. pero fue a través del aná l is is de los cortes 

rea l izados a lo largo de su a l i neación W E. al Norte del patio pr inc ipal actual cuando, una vez 

asumido tota lmente este hecho. se pudo inc id i r  en aspectos referentes a la técnica constructi­

va empleada. así como en las fechas en que se desarro l ló su corta existencia . Se rea lizaron dos 

zanjas en la cara exterior de la cerca y en ambos casos el muro actual se servía de el la como 

zapata . Se ha podido observar claramente cómo la zanja realizada para la  c imentación de  la 

mural la corta las estructuras is lámicas de  este sector 

Se observa un proceso de relleno del terreno hasta l legar a la cota de la casa renacentista. se 

trata de varios niveles muy homogéneos con abundantes restos de fauna y de cerámica de 

fines del s ig lo XV que un ifican toda esta zona Si en un primer momento s irvió de vertedero. 

posteriormente parece que se aterrazó 1n tenc1onadamente para la construcc ión de la casa del 



s ig lo XVI. Este momento supone el tope para la exis­

tencia en a lzado de la cerca j Ud ia en este tramo, pues­

to que s i  bien pudo ser destru ida parc ia lmente en el 

Pogrom de 1 39 1  y d urante el s ig lo XV había servido de 

apoyo a la medianera de la casa mudéjar, no es hasta 

este momento cuando queda evidenciado su a rrasa­

miento pa rcial 

También a l  exterior de la cerca aparece una estructura 

a is lada por completo, cuya ubicación de momento es 

poco comprensible, puesto que se trata de una letrina 

que  se  apoya en la mura l la sin relac ión aparente con nada de  lo  actua lmente excavado 

También aquí el proceso de  aterrazamiento para la  construrnón de la casa del XVI un i ficó el 

espac io y term inó de arrasar las estructuras que ya se habían visto afectadas por la construc­

c ión de la mural la 

F ina lmente, en e l  extremo N E de  la Casa, las excavac iones permit ieron comprobar cómo 

la cerca trasc iende los l imi tes de  aquel la ,  adentrándose a través de la ca l l e  Garci Pérez en la 

manzana cont igua . Como ya se ha d icho ,  en e l  zaguán de  la casa núm .  3 de  esta ca l le 

puede aún observa rse en a lzado este muro ,  que  s igue la misma a l ineac ión W E . observada 

en la Casa de Mañara Igua l  que en todo su recorr ido la c imentac ión cons iste en un  gran 

b loque de  mortero compacto que se  local iza a l rededor de los -2, 20  m de profundidad 

respecto a l  n ivel actual S i  b ien en la zona correspond iente a la trasera de  la casa existen 

estructu ras de habitac ión de fase intermedia en tre la is lám ica y la renacent ista (zona extra­

m u ros ) ,  al inter ior ofrece una  fase i ntermedia correspondiente a la casa mudéjar  del s ig lo 

XV cuya medianera es la m isma aparec ida en e l  apeadero 

En definit iva, una vez anal izados los datos arqueológicos se puede concluir, en primer lugar, 

q ue  su ex1stenc1a se prolonga a lo largo de los siglos XIV y XV y que ha desaparecido como 

un idad ind ividua l izada cuando se construye la casa en el XVI (3 1 ) , ha sido imposible precisa r 

la fecha de su erección debido a que los materiales arqueológ icos recogidos en todos los cor­

tes donde se ha detectado la cerca son el resu ltado de la remoción, para construir sus cimien­

tos, de  los n iveles bajo las estructuras is lám icas (32) En un pr imer momento no determinado 

de l  siglo XIV d ivide en dos zonas bien d i ferenciadas la planta de l  ed ific io is lámico, por una 

parte la zona que desde entonces queda extramuros, que seguirá una evoluc ión d iferente du­

ran te todo el t iempo que el muro se mantuvo íntegro, y por otra el resto del ed if icio que, ple­

namente integrado en el barrio, perduró hasta que en el s ig lo XV se construyó sobre él la casa 

mudéjar Poco tiempo después ,  con el aterrazam iento de todo el solar extramuros y la cons­

trucción de una casa renacentista de nueva planta que reuti l iza, sin embargo, a lgunos muros 

-entre ellos el tramo de la cerca, en a lgunas zonas como cimiento y en otras en a lzado- fi­

na l iza el proceso de ocupación medieval del solar apareciendo def1nit1vamente un ificado 

ASPECTOS CONSTRUCTIVOS Ha s ido la técn ica constructiva el aspecto referente a la mural la 

mejo r  documentado en esta excavación E l  muro se d ispone sobre una plataforma de mortero 

compacto que sobresa le de la vertical aproximadamente 0 , 50  m por cada lado exceptuando 

la zona del quiebro, donde su  anchura es bastante mayor acercándose a 1 m En ninguna 

zona se ha podido comprobar la potencia de  este cimiento, debido a la existencia del n ivel fre-

b '  - .--+" 

• Según las zonas, al primer cajón de tapial 

sucedían orros del mismo material, o bien se 

proseguía con orros rramos en fábrica de 

ladrillos. según parece observarse en otros 

puntos del recorrido de la muralla. La dureza, 

naturaleza y fortaleza del muro obligó a su 

reaprovecham1ento en épocas posteriores, s1 

bien en la mayor parre de su recorrido se 

reutilizó como cimiento. 

Perspectiva caballera del muro, sirviendo de 

cimiento a la edif1cac1ón renacenrisra. 
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ático a una cota superior a los -2, 50 m: s in embargo, ya es un dato lo suficientemente explí­

cito e/ hecho de que a esa cota aún continúe .  En n ingún caso la mural la  se apoyó en estruc­

turas preexistentes, anulándolas o desestimando su consistencia . 

Respecto al muro en sí, han quedado documentados dos tramos de 3 y 5 m respectivamente, 

relativamente poco a l terados. Pudo observarse su sistema constructivo a base de cajones de 

tapia l ,  de mortero muy duro (33 )  Los negativos ( improntas) de los cajones del encofrado dan 

unas d imens iones que no sobrepasan los 2 m de longitud por 1 m .  de alto Cada cajón cons­

taba de cinco tablas de 20 cm de altura que iban unidas por medio de un travesaño clavetea­

do ( 34 ) .  En la base de la mural la se conservaba también la huel la de los puntales y cuñas de 

madera que sujetaban el encofrado hasta su fragua (oquedades situadas a distancia i r regular 

pero que nunca superan los 0 , 7 5  m .  de d istancia) A 1 m.  sobre el n ive l  de la plataforma se 

d isponen mechina/es, distr ibuidos en horizontal cada 0,50 m .  correspondiendo a la p rimer 

l ínea de andamiaje .  Esta técnica constructiva, conocida desde ant iguo en e l  á rea mediterrá­

nea, ha perdurado hasta nuestros d ías ( 35 )  La consistencia de la fábrica detectada es compa­

rable a la del mortero romano. 

Según las zonas, a l  pr imer cajón de tapial le sucedían otros del mismo materia l como se obser­

va en las caba l lerizas y el apeadero, b ien se proseguía con otros tramos en fábrica de ladri l los 

como parece observarse en otros puntos del recorrido de la mural la 

Como queda dicho, la d inámica constructiva de la zona no deja ver claramente e/ nivel origi­

nal del suelo coetáneo a la cerca, s in embargo la ubicac ión del cimiento, así como la de los ni­

veles mudéjares poster iores, hacen pensar en una cota osci lante a l rededor de 1 , 80 m .  respec­

to a la cota actua l .  En a lzado el resto del muro se dispondría a base de cajones de tap ia l  del 

modo antes descrito No se puede, no obstante, descartar la d istr ibución de manera inte rcala­

da de l ienzos de ladri l lo , como se ha detectado en otros tramos de su recorr ido. 

Actua lmente, en la Casa de Mañara aún queda vis ib le el paramento situado a l  Este de las  ca­

bal lerizas en planta baja .  La d 1sposic 1ón de este l ienzo respecto a los cajones inferiores es tá l i ­

geramente retranqueada, por lo  cual , y atendiendo a las cotas con las que se relaciona ,  ha­

bría que pensar en una reforma del paramento en e/ s iglo XV ( 36 ) .  La naturaleza y forta leza 

del muro, en definitiva, obl igó a su reaprovecham1ento en épocas poster iores, s i  bien en la 

mayor parte de su recorrido éste se h izo mediante su uti l ización como c imiento .  
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