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Resumen

Los yacimientos arqueoldgicos del Holoceno contienen un gran recurso cientifico desde el que
tratar algunos aspectos de la evolucién del hombre y del medio que cada dia ha ido modificando.
Hace 11.600 afios los seres humanos comenzamos el gran cambio de los ecosistemas terrestres
a través de la agricultura y la ganaderia, seleccionando y adaptando especies animales y
vegetales autdctonas y aléctonas a las condiciones ambientales y culturales. Esta actividad ha
producido grandes cambios en los actuales ecosistemas, algunos de ellos podemos detectarlos
en los paleobasureros producidos por nuestros antepasados. Cada uno de esos paleobasureros
es una parte mas o menos importante del rompecabezas de nuestra historia, donde se conserva
una informacién que debemos avalar tafondmicamente para abordar la evolucién econdmica
y ecologica de nuestros antepasados desde unos registros que presentan distintos grados de
conservacién producidos por varios agentes o por diferentes grados de la evolucion trofica de
los humanos.

El anélisis tafonémico de esos registros ha contado con los criterios, magnitudes y variables
del an4lisis bioestratinémico, es decir, de la formacion de depdsitos organicos actuales de la
comunidad de vertebrados de la Reserva Bioldgica de Dofiana (Huelva) y nos ha descrito unos
paleobasureros que son exponentes del cardcter carrofiero y basurero de los humanos. Los mas
de 30 yacimientos arqueologicos estudiados en el SO de Andalucia, por nuestro equipo y bajo
nuestra propia metodologia, nos muestran unos cambios etolégicos tréficos de las poblaciones
humanas que aunque presentan menor variacion que otros aspectos arqueoldgicos-culturales,
son responsables de la actual fisonomia de nuestros ecosistemas; son, ademas, los primeros
indicios de lo que hoy denominamos nuestra huella ecolégica, una medida del aprovechamiento

de los recursos actuales que comenzd hace miles o millones de afios.

Palabras claves: Paleobiologia, Tafonomia, Bioestratinomia, paleohuella ecolégica,

paleobasureros.
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Introducciéon

Hablamos de la evolucién del comportamiento tréfico de los humanos, es decir, de cuantag
maneras hemos conseguido sobrevivir, reduciendo este tema al antes v al después de 1a
domesticacion de la flora y fauna silvestre o a la sustitucién de una economia de predacion
por otra de produccién de alimentos, que tiene su origen, al menos, hace 11.600 afios, seglin
los tltimos hallazgos en Gébekli Tepe en el Sur de Anatolia (Peters et al., 2004); posiblemente
cuando la estabilizacion de las condiciones ambientales, sobre todo del CO2 (Martin-Chivelet,
1999), permitié aumentar la produccién primaria del ecosistemna. De toda esta actividad nos
queda la fisonomia actual de la naturaleza, el genoma superviviente y los registros orgénicos
enterrados. La historia del comer, como la llamaba Faustino Cordén (1986, reed. 2009), queda
reflejada en la transformacion de nuestros ecosistemas, no solo de la flora y fauna que hemos
manejado, sino del espacio colonizado por la agricultura destinada a nuestro consumo yaldela
fauna domesticada. Esta transformacion del medio fisico se debe al aumento de la productividad
natural del territorio y a los cambios en la biodiversidad del ecosistema,
En mi opini6n, la domesticacién no sélo fue una actividad con la que conseguimos tener
mas, esto ya lo consiguen otras especies aumentando la recoleccion o la caza a costa de un
aumento del érea de campeo, de emplear mas tiempo en la busqueda del recurso natural y
de conservarlo o adaptarse a la ingestién de alimentos fermentados; sino que conseguimos
domesticar la biologfa de algunas especies con el fin de aumentar la biomasa sin tener que
agrandar el drea de campeo', ni esperar a la llegada de las manadas?. La domesticacién del
medio que los humanos hemos practicado ha dado como resultado, con unos 10.000 afios de
ensayos y supervivencia, superar la produccién vegetal y animal por unidad de superficie hasta
necesitar de otros territorios y de sus recursos. Una actividad y unos efectos que medimos
actualmente a través de la huella ecologica propuesta por Rees y Wackemagel (1996).
De este aumento de biomasa tenemos evidencias desde el Neolitico y el desarrollo de
ciertas técnicas de obtencién de excedentes ha propiciado, alin més y més répidamente, la
transformacion de la naturaleza. Cada paso que haya dado lugar a esa transformacién, que haya
quedado registrado en los paleobasureros, lo utilizaremos para reconstruir la evolucidn tréfica
de los humanos, ya sea desde el Neolitico, que es nuestro tema de trabajo, o desde que nos
diferenciamos de las otras especies carnivoras y carrofieras, donde podriamos poner el principio
de nuestra paleohuella ecoldgica.
Esta actividad de manejo de [a biomasa vegetal y animal ha producido no sélo cambios ecold gicos,
sino genéticos en las especies seleccionadas y son estos cambios los que podemos detectar con
métodos y técnicas disponibles en la actualidad. Las técnicas morfobiométricas detectan los
cambios zootécnicos debido a la seleccién antrépica que ha producido un gran polimorfismo

1. Se aumentd la productividad primaria con Ia preparacion de la tierra y se criaron animales proporcionandoles alimentos
en periodos de escasez.

2. En la agricultura, nuestros ancestros si tuvieron que esperar a las épocas de cosecha, al depender de las Iluvias y las
temperaturas.
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de las especies manejadas®; y la deteccion del ADN antiguo en los huesos, conservados en los

paleobasureros o en depésitos f6siles, nos descubre desde el origen de una especie domesticada
y transformada hasta las hibridaciones con otras poblaciones introducidas por los humanos,
Bste aumento de la produccion orgdnica, la transformacién del medio. fisico para obtenerla
y la seleccion de especies han creado otra naturaleza a la que podemos medir si tenemos
referencias de su inicio. En este caso, necesitamos medir el comportamiento tréfico de nuestra
especie desde un origen que compartimos con ofros omnivoros, carnivoros y carroiieros.
Nuestro comportamiento tréfico a lo largo del tiempo ha tenido una férmula mas para crear mas
excedentes: aumentar la biodiversidad del territorio con la introduccién de especies aléctonas
que, en muchos casos, ha cambiado la biodiversidad autéctona* y el territorio®.

De los pasos que hemos dado para controlar el medio hacia nuestros intereses hay un registro
importante en casi cada yacimiento arqueoldgico que excavamos: los paleobasureros. Estas
estructuras nos proporcionaran informacion del pasado siempre que conozcamos la dindmica
de formacion de las mismas y al agente productor, hasta ahora sélo describimos el contenido
suponiéndolo antrépico. En ocasiones, los analisis de los contenidos de estas estructuras
antropicas del Holoceno son muy similares en riqueza faunistica, hallamos las mismas especies
con los mismos huesos conservados; pero el estado de conservacion del total del conjunto
6sco no siempre es similar, bien por la intervencion de otras especies o por ese polimorfismo
trofico que podemos presentar en el consumo de los mismos recursos®, relacionado quizas con
el tiempo y con los ecosistemas que hemos ido colonizando o con las culturas que hemos
ido creando. Sobre todo, este estudio tafondmico nos ha proporcionado criterios para evaluar
estos depositos mds que como una muestra de nuestras costumbres carnivoras, como una
muestra del cardcter extremadamente “carrofiero” de nuestra especie, entendiendo por esto el
aprovechamiento exhaustivo de un cadéver hasta llegar al reciclaje que siempre hemos hecho de
los residuos’. Los humanos somos animales omnivoros, carrofieros y basureros, y es esta tlltima
caracteristica la que mediremos a partir de las variables y magnitudes inferidas del estudio de la
formacién de depositos 6seos naturales (Bioestratinomia) y de los depositos antrdpicos actuales
para interpretar la informacién bioldgica y econémica del poblado y el ecosistema, sobre todo,
interpretaremos el aprovechamiento secundario desde el que transformamos residuos en ttiles
de huesos y conchas. Mostraremos que los desechos hallados en espacios arqueoldgicos son
indicadores del cardcter “carrofiero” y acumulador, que se fue haciendo més evidente a medida
que hemos ido aumentado ¢l tamafio de la poblacion y de nuestras ciudades, Ilegando a disponer
de grandes zonas de desechos o muladares que han servido, més tarde, de huertos y han subido
las cotas de nuestras ciudades interviniendo en el urbanismo de las mismas. Un cardcter basurero

3. Contando en ocasiones con cientos de razas en una sola especie.

4. Con la introduceién del ganado lanar desde el Proximo Oriente cambié la historia de la Peninsula Ibérica v del resto de
Europa.

5. En la actualidad, en la comunidad andaluza existe un plan de eliminacién de especies exdticas invasoras ante los dafios,
algunos irreversibles, que estan produciendo.

6. Cortes para extraer la médula, esquirlas resultado de una industria dsea més o menos intensa.

7. Los conejos son también otra especie recicladora, pero de sus propios excrementos, los ingiere para extraer mas energia
de la ingesta de hierbas.
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ue pudo comenzar hace millones de afios y del que tenemos constancia en épocas recientes.
Desde el Paleolitico hasta la actualidad hemos reutilizado y reciclado cuanto hemos podido,
al menos podemos documentar esto en la calle Alcazaba de Lebrija donde el paleobasurero
contenia residuos de mas de 8000 afios, en el yacimiento fenicio de El Carambolo con fundacion
en el s. VIII a.C. y casi en la totalidad de los yacimientos arqueoldgicos que se excavan, Muy
probablemente iremos descubriendo cambios tréficos desde los que reconocer la importancia
de los antiguos basureros como indicadores de la actividad trofica de los humanos, entendiendo
que esa actividad abarca desde la obtencidn del alimento hasta el total aprovechamiento del
cadaver, terminando en la formacion intencionada de grandes basureros, no tan indtiles como
crefamos hasta ahora, ya que bien pudicron tener, entre otras, funciones de renovacidn de
energia a modo de material de compostaje®.

Paleobasureros: testigos de nuestra evolucién

Para que esos paleobasureros asociados a los yacimientos arqueoldgicos sean considerados
como una muestra de nuestro pasado trofico tenemos que garantizar que el agente productor
sea exclusivamente humano o sepamos discriminar el producto de éste y el de otras especies.
Los depositos con restos producidos por mas de un agente bidtico los hemos encontrado en
cuevas del Neolitico, en los dolmenes de la Edad del Cobre® y en los yacimientos afectados
por la accién de las mareas y para discriminar unos de otros hemos estudiado la formacién de
depdsitos organicos antrdpicos y naturales que se dan en la actualidad en ecosistemas similares
a los antiguos.

La complejidad y la diversidad de basureros antrépicos actuales nos han llevado a la
investigacion bioestratindmica'® de los ecosistemas naturales, desde los que se han inferido las
pautas de formacion de depositos organicos antropicos, con el objetivo de garantizar, al menos
de manera logica, la interpretacion paleoecondmica y paleoecoldgica que venimos haciendo los
arqueozodlogos y paleobidlogos. A partir de las magnitudes, variables y criterios de la dinamica
de conservacion de los depositos naturales estudiados hemos inferido los resultados en la
medicion del cardcter carnivoro-carrofiero de nuestra especie, unos resultados que podemos
extrapolar a cualquier periodo de nuestra evolucion.

Las primeras publicaciones que dieron cuenta del origen maltiple de estos paleobasureros
antropicos han sido las de Brain (1967; y Cook, 1967) que realizé un estudio de un yacimiento
de los indios americanos donde intervenia el hombre y el perro, o las de Behrensmeyer y Boaz
(1980) que caracterizan cuantitativamente el depdsito 6seo producido por las hienas de Amboseli.
Aunque estemos muy avanzados en estos temas, aun hoy necesitamos recopilar informacion
sobre los depodsitos dseos de nuestra fauna ibérica y sobre las costumbres humanas ancestrales
de la region para utilizarlas como base de la interpretacion paleoecologica y econdmica de los
yacimientos arqueoldgicos.

8. El compostaje es un proceso aerobio de obtencién de abono a partir de los desechos vegetales y animales del que existen
evidencias y tratados desde el milenio V a.C. en Sumeria. .

9. En el dolmen de Huerta Montero en Almendralejo (Badajoz) hallamos depésitos naturales producidos por pequefios
carnivoros que nada tenian que ver con la actividad de enterramiento de los humanos

10. La Bioestratinomia estudia la formacién de depésitos orgdnicos..
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FEnlaactualidad es ficil discriminar entre un basurero humano y otro producido por otras especies,
pot una parte porque existen muchos estudios biologicos sobre las especies acumuladoras de
desechos duros (huesos y conchas) como hienas, comadrejas, quebrantahuesos, lechuzas, biihos
y, por otra parte, porque los restos del consumo humano no sélo son producto de los animales
que consumimos, sino de otros elaborados (cartones, plasticos, metales...). A partir de este
momento y yendo hacia atrds, disminuye la complejidad de nuestra basura, pero aumenta la
dificultad de discriminar las aportaciones antropicas de las de otras especies. Los paleobasureros
del Holoceno no presentan grandes problemas para adjudicarle el origen humano, la presencia
de unas cuantas especies manejadas, los cambios morfobiométricos, la conservacion de ADN,
garantizan este origen; pero desconocemos si el material enterrado es una muestra del consumo
real y si han intervenido otros agentes. El problema no es el aporte de informacion biologica
por otras especies (que existe en el caso de las intrusivas como conejos y comadrejas), sino
la pérdida de informacién bioldgica que ha experimentado el depdsito, antes o después del
enterramiento, que le aleja del consumo real de la poblacion.

Ante este dilema, la Bioestratinomia puede determinar los limites del andlisis tafonémico que
garantice la procedencia de los contenidos de esos depésitos. El estudio de la formacién de
depositos organicos en distintos ambientes o ecosistemas nos ha permitido reconocer no solo
el producto de la actividad carnivora-carrofiera de los ecosistemas actuales, sino que nos ha
permitido disefiar los criterios desde los que abordar el origen de un deposito y las variables
con las que medir el contenedor y el contenido de cada uno de ellos (Berndldez, 1996; et al.
2008). Los resultados, que expondremos més adelante, nos indican que existe un polimorfismo
basurero en cuanto a la pérdida de informacién bioldgica debida a los humanos y a agentes
abi6ticos que nos previenen de una interpretacion simple del pasado, aunque nos dan una vision

de los cambios carrofieros y acumuladores de nuestra especie.

Las Ciencias Paleobiolégicas y la interpretacién econémica de los paleobasureros

El estudio de los paleobasureros requiere de dos ciencias basicas, de la Tafonomia y de la
Bioestratinomia. Dos ciencias de apoyo a la interpretacion de los depdsitos orginicos que
tienen como objetivos el estudio de lo enterrado (Tafonomia) y de la formacion de los depositos
actuales (Bioestratinomia). La primera describe al deposito antiguo y la segunda al actual, cuyos
resultados son inferidos en la interpretacion de las caracteristicas del paleobasurero.

A partir de un f6sil de origen animal, en ciertas condiciones de conservacion, un arqueozodlogo
puede identificar la especie (Taxonomia), la parte anatémica hallada, el sexo del individuo, la
edad aproximada y las condiciones fisicas del animal antes de su muerte (Anatomia Comparada
y Morfobiometria). Con estos datos, sobre todo con los morfobiométricos y taxonomicos, se
puede estimar la evolucién que ha experimentado la especie o la comunidad a través del tiempo y
en el mismo area. Obtener esta informacién bioldgica es posible si antes se dispone de un patrén
con esos mismos datos para la especie en el presente. Esta aceptacion actualista se hace mas
verosimil cuando se esta estudiando el Holoceno donde se mantienen, al menos, la mayor parte

de las comunidades faunisticas y floristicas actuales. Muchas especies, aparentemente, no han
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experimentado grandes cambios en ese tiempo, de manera, que la informacion bioldgica que nog
proporcione el fsil pueda ser interpretada relativamente a partir de los estudios morfobiométrico,
genético, etologico, ecoldgico de los individuos del presente. Al analizar los restos faunisticog
de un dep6sito no se estd ante un resto del pasado, sino ante la suma de acontecimientos pasadog
que configuran el yacimiento presente, y con esa informacién registrada cn el fosil se pretende
hacer una reconstruccion paleoambiental. Antes de ello, sin embargo, habria que diferenciar 1a
informacion biolégica preservada, y estudiada por las distintas disciplinas de la Arqueozoologia,
de aquella ofra que se ha ido perdiendo ¢ incorporando en el tiempo.
Hayuna parte ¢ de la informacion que conlleva el f6sil que nunéa formé parte de la del organismo,
y que Fernandez Lopez (1984, 1986, 1991) denomina informacién tafonémica, dependiente de
los procesos pre y postdeposicionales del enterramiento. La Tafonomia evolutiva, como indica
Fernandez-Lopez (1984), supone que las entidades conservadas estén en equilibrio dindmico
con su ambiente externo. Este supuesto dinamismo y estrecha relacién con el medio le ha
hecho considerar que cualquier entidad biolégica tiene n unidades de informacidn codificada
que comprenden desde propiedades morfoldgicas, estructurales o quimicas hasta ecoldgica y
evolutiva, y que resume en la expresién Sh = Sr-SR-ST+SD, donde la informacién biolégica
(Sh) contenida en un fésil es el resultado de la diferencia entre la suma de la informacion
registrada (Sr) y de la informacion perdida (SD) y la suma de las informaciones redundada (SR)
y transformada (ST).
Estaproyeccién conceptual donde el fésil es parte de un sistema dindmico, en continua interaccién
con el medio, ha llevado a algunos investigadores a ampliar los estudios paleontolégicos y
arqueozooldgicos con el andlisis tafonémico de los yacimientos. Pero extraer y segregar
de un f6sil las distintas informaciones mencionadas requiere un conocimiento de todos los
procesos pre y postdeposicionales acontecidos. Al igual que la determinacién de la especie
¥y sus caracteristicas bioldgicas requieren del estudio de las comunidades, el analisis de los
procesos de formacién de depésitos actuales es la base para determinar las caracteristicas de las
“asociaciones conservadas” de fosiles.
Entre la comunidad de organismos y la asociacion de elementos enterrados existe una fase
intermedia en la que se detecta, en algunos casos, la total o parcial pérdida o conservacion de
la informaci6n biologica de los cadéveres. De esta fase trata la Bioestratinomia que Weigelt
(1989) restringe al estudio de las transformaciones que los restos organicos experimentan desde
la muerte hasta el enterramiento o desaparicion del lu gar. .
La Bioestratinomia trata de conocer la informacion conservada, perdida y/o adquirida en esas
transformaciones e inferir sus resultados para posibilitar 1a correcta interpretacion paleobioldgica
de las tafocenosis. Este es el objetivo de nuestro trabajo: contrastar el tipo de formacion
superficial de un depésito actual con el que de las tafocenosis asociadas a los yacimientos
arqueoldgicos productos de Ia actividad humana.
De esta manera, proponemos un nuevo método de estudio de los yacimientos arqueoldgicos
donde se considera que la interpretacion biolégica esta supeditada al estudio tafonémico y éste
al conocimiento sobre la formacién de depésitos 6seos en determinados ambientes.
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Hasta ahora la mayor parte de los estudios arqueozooldgicos interpretan la ecologia y la economia
humana a partir de la acumulacién de restos e individuos sin tener en cuenta los factores que
afiaden o restan informacidn tanto externos como internos, como que no sabemos si estamos
ante el total de los individuos sacrificados como para cuantificar la preferencia de una especie
u otra, ni si habia una preferencia por los huesos de un animal u otro en el ellprovechamienifo
secundario (industria 6sea)'! que mermaria la validez de cuantificar la presencia de una especie
por el nimero de huesos. Atn menos valido es utilizar el niimero de restos, un concepto que
indica una practica tréfica, la de trocear con algiin objetivo energético (hacer mstrl:lmentos, sacar
la médula), desde el que no podemos cuantificar la presencia de la especie, ademas al-mque es0s
huesos estuviesen enteros la distinta representacion de las especies se veria influenciada por la
diferencia en el mimero de huesos de unas u otras especies que puede llegar hasta un 30 % mas
de huesos, como ocurre entre un caballo y un cerdo™.

Sin entrar en una critica de los métodos de cuantificacién de individuos o de otros elementos
(restos y huesos), hemos observado que entre las actuales publicaciones se pueden di’-fe.renciar
dos tipos dependiendo de si se considera o no el efecto de los procesos pre y postdeposicionales

en la conservacion actual de la tafocenosis en estudio:

1. Estudios arqueozooldgicos que suponen el origen antrépico de los restos faunisticos
por su conexién con artefactos arqueolégicos. Entre los que podemos distinguir aquéllos
que estén interesados en la reconstruccion del medio ambiente como fuente de recursos para el
hombre, usando especies o asociaciones faunisticas indicadoras de ciertos habitat, destaf:ando
los estudios de bioindicadores del clima®®, de los que convierten el estudio arqueozoolégico en
un analisis de la evolucién de la economia humana a través de los cambios de tamafio de las
especies domesticadas'. _

Este tipo de estudio que cumple los objetivos de la Arqueozoologia, sin embargo, carece de
fiabilidad a la hora de la interpretacion paleoecolégica y economica del poblado, puesto que
sélo cuenta con la conexion del material dseo al arqueoldgico como criterio tafonomico. Tratan
al hombre como tmico agente productor del depdsito y a la entidad enterrada como una entidad
estatica (Fernandez Lopez, 1981), sin tener en cuenta el efecto alterativo que pueden tener los
procesos pre y postdeposicionales sobre la informacion biologica original; de modo gu‘e el
material faunistico rescatado es, bajo este punto de vista, una muestra exclusiva de la actividad
tréfica del hombre y no tenemos garantias de ello. Uno de esos efectos alterativos es el propio

11. e.g, en las despojerias de los actuales mataderos suelen quedar los metipodos y cuernos de' cabras, ovejas y vacas; sin
en;bargo de los cerdos sacrificados apenas si quedan despojos éseos, por lo tanto, los depdsites que se generen de esta
actividad no serdn representativos del nimero de cerdos sactificados como ocwrrirfa con el resto del ganado.

12. El caballo tiene unos 199 huesos y el jabali o el cerdo unos 269. . o . o
13. sobre todo, utilizando micromamiferos y aves (Chaline, 1976 y 1985; Kotzakis y Ruschioni, 1984; Davidson, y Estévez,
1985; Vianey-Liaud y Légéndre, 1986) . , .

14. Entre estos tltimos destaca el trabajo que viene realizando el equipo alemén de Bnessneck,, von der Driesch y ‘Pe?ters,
sobre la evolucién osteoldgica de las especies domesticadas que han marcado las bases mas sghdas sobre el tratamiento
morfobiométrico, y el trabajo de Poplin (y Vigne, 1983; et al., 1988); Vigne (1989); von der Driesch (1972, 1973, ¥?74, y
Boessneck, 1976; y Hain 1982; et al., 1985); Lepiksaar (1973); Uerpmann (1973); Lauk.(l 976); Storch y Uerpmann (1976);
Boessneck y von der Driesch (1980); Amberger (1985), Milz (1986); Peter y von der Driesch, 1990).
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comportamiento trofico de los humanos, no conocemos suficientemente algunos aspectos de
como preparamos ni utilizamos los huesos de los animales sacrificados.

2. Estudios arqueozoolégicos que plantean el origen del depésito. Estos son los que,
adlemés de tener en cuenta los criterios morfobiométricos, ecolégicos y etnograficos de log
Pmmeros, anteponen a la interpretacion bioldgica el andlisis tafondmico como base para
interpretar el posible origen y la posterior conservacién del depodsito. Con este analisis se
estima la representatividad del conjunto subfésil en la reconstruccién de la economia humana
y su relacion con el resto del ecosistema discriminando los desechos humanos de los del resto,
Como menciona Klein y Cruz-Uribe (1984) el estudio tafonémico se convierte en un estudio
estadistico sobre la representatividad de la muestra excavada.

Si bien en este segundo tipo de estudios arqueozooldgicos el rigor cientifico es notable frente
al primero, por atender a las posibles alteraciones del depésito desde su origen, sigue siendo un
estudio incompleto sobre la fiabilidad de la muestra como indicador de las costumbres tréficas
del agente productor del depdsito porque las actuales publicaciones tratan la interpretacion
de las huellas de uso registradas en la superficie del hueso (Behrensmeyer, 1975, 1978,
Fernandez —Jalvo y P. Andrews, 1992), en la conservacién selectiva de las distintas partes
anatomicas expresada por la frecuencia de unos y otros huesos y en estudios etnograficos sobre
las costumbres troficas del hombre (Blumenschine, 1991; Zeder et al, 2006); donde se trata
desde las preferencias en el consumo faunistico hasta la forma de deshacerse de los despojos

(Brain, 1981; Gifford, 1980), pero en ninguna de las publicaciones actuales aplicamos este
conocimiento.

El estudio bioestratinémico de la Reserva Biolégica de Dofiana como referencia del
cardcter carnivoro-carrofiero de los humanos

Volviendo a la captacion de informacion bioestratinémica desde la que fijar los criterios,
magnitudes y variables a aplicar en el estudio paleobiolégico realizamos un estudio de la
acumulacién de cadéveres en la Reserva Biologica de Dofiana (Huelva) entre noviembre de 1988
y abril de 1991 (Bernéldez, 1996; 2002; en prensa), y se contintia en la Sierra Norte de Sevilla
(Bernaldez et al., 2008). Varias fueron las razones de esta eleccion: su enclave dentro del Valle
del Guadalquivir, area donde estdn la mayoria de los yacimientos arqueologicos estudiados; su
condicién de reserva protegida que proporciona una mayor diversidad y abundancia de fauna
¥, sobre todo, la diversidad de biotopos que se retinen en un espacio accesible para el muestreo
a pie — figura 1-.

La Reserva Bioldgica de Dofiana tiene una superficie de 7600 Ha, de la que hemos muestreado
13.9 km2 (el 18.3 % del 4rea total de la Reserva) y en la que se han hallado 142 cadaveres de
vertebrados pertenecientes a 13 especies cuyos masas oscilaban entre los 80 g de la culebra
de agua (Natrix sp.) y los mas de 500 Kg del dromedario (Camellus dromedarius): nueve
mamiferos, dos aves y dos reptiles.

En la toma de datos se han aplicado dos métodos: muestreos en transectos de los biotopos
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recorridos por un equipo, y seguimientos de los procesos postmortem de desarticulacién,
dispersion y destruccion de un cadaver en superficie.

De todos los resultados obtenidos (Bernaldez, 1996; en prensa) expondré aquellos que nos
ayuden a interpretar la evolucién del comportamiento tréfico de los humanos. Los resultados
fueron que sé6lo el 5% de las especies vivas estaban representadas en la tanatocenosis superficial
del drea muestreada.

Se observo que los vertebrados mas representados en la tanatocenosis fueron los mamiferos con
un 70 % de las especies-caddveres (nueve de las trece identificadas), un grupo que presenta un
amplio rango de masas corporales, comprendido entre los mas de 400 Kg de las vacas y los 300
g de las comadrejas, y representa el 29 % de las especies de mamiferos vivos; mientras que las
de reptiles y aves estan representadas en porcentajes inferiores, el 9 %y el 1 %, respectivamente
(Figura 2).

Ninguna de las 15 especies de micromamiferos de la Reserva, con menos de un Kg de masa
corporal (considerando liebres y conejos como mesomamiferos, los micromamiferos suponen
el 47 % del total de las especies de mamiferos), se halla representada entre los cadaveres
conservados sobre la superficie De los tres grupos taxonomicos de macromamiferos hallados
en la asociacion, ungulados, carnivoros y lagomorfos, son los primeros, con masas superiores a
los 50 Kg en Dofiana, los que presentaron, durante el tiempo de recogida de datos, igual niumero
de especies tanatonémicas que vivas. En cambio, la representacion cadavérica disminuye entre
los carnivoros, individuos con masas corporales inferiores a los 50 Kg, asi que de las nueve
especies vivas que hay en Dofiana sélo dos estan presentes entre los cadaveres localizados, el
meloncillo y el zorro.

Se conservaron algunos restos de un mesomamifero, el conejo, cuya masa corporal no rebasa 1
kg., pero cuyo tamafio poblacional es 15 veces mayor que el de la especie de macromamiferos
més abundante en Dofiana, en este caso eran los ciervos con mas de 500 ejemplares. Quizés, la
abundancia de individuos aminore el efecto que parece producir la masa corporal de los mismos
en la representacién tanatonémica, debido a que las poblaciones més abundante

s producen més muertos, lo que produce una fuente de alimentacion suficiente como para no
comer huesos y aprovechar las partes blandas. En conclusion, parece que la variedad faunistica
de la asociacién 6sea superficial en los ecosistemas de Dofiana esté fuertemente condicionada
por la masa corporal de los individuos —Figura 3-, estando representadas todas las especies
cuyos individuos pesan mas de 50 kg.

Como excepcion a la conclusién anterior, hemos encontrado que los conejos, con una masa
media corporal de un kg, estin presentes en la asociacion Osea, mientras que faltan algunos
carnivoros de masa superior a los 5 Kg (e.g., lince, tejon). Esto podriamos explicarlo por la
abundancia de individuos de la poblacién de conejos frente a la de carnivoros, que multiplicaria
las probabilidades de encontrar un conejo frente a un lince, pero los huesos encontrados
de conejos estaban en las bocas de madrigueras de donde fueron sacados. Es decir, que el
comportamiento animal podria ser considerado como otro factor influyente en la representacion
de una especie en la tanatocenosis, como en el caso de los conejos, cuyas costumbres convierten
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a las madrigueras en zonas de enterramiento inmediato cuando mueren individuos dentro de
ellas, preservandose los cadaveres de la actividad carrofiera, al mismo tiempo que la nueva
ocupacion del sitio induce a los conejos a la limpieza, con la posterior modificacion del
enterramiento y exposicion de parte de los huesos que estaban enterrados.
Del total de caddveres también deducimos que no sélo las especies mis grandes estan siempre
presentes en la tanatocenosis, sino que también en mayor numero cuando esta pauta es inversa a
lo que ocurre en la comunidad, ya que son los individuos menos pesados los que componen las
poblaciones mas numerosas y de los que se esperan mayor niimero de cadéveres. Por otra parte,
entre los ungulados (mayores de 50 Kg.) no parece que sea la masa corporal la que intervenga
en la mayor o menor representacion de las especies, puesto que la poblacion de caballos con
solo 25 individuos vivos estd mejor representada que la de vacas con 170 organismos, con
mayor masa corporal — Tabla 1-. Lo que es evidente es que entre los caddveres con mas de 50
Kg. son otros factores los que determinan la conservacién del cadaver sobre la superficie de
Dofiana que no sélo es la masa corporal de los mismos.
Otras de las observaciones es que la edad de los individuos es un factor muy importante en la
conservacion del esqueleto sobre la superficie de la reserva, como nos indica el hecho de que mas
del 95 % de los ejemplares de la tanatocenosis fuesen adultos ¥ que los pocos jévenes hallados
correspondiesen a especies cuya masa corporal es superior a los 50 Kg. Ademas, el estado de
conservacion de los cadaveres de esos juveniles indicaba que habian muerto recientemente y
nunca hallamos restos de estos individuos después de unos meses — Figura 4-,
Anterior a este estudio, Behrensmeyer y Boaz (1980) lo realizaron en el Parque Nacional de
Amboseli, en Kenia. De los resultados obtenidos concluyé que todas las especies con mas de 50
Kg estaban presentes en la tanatocenosis, sin que ello refleje la tasa de mortandad de la especie,
ya que observo que la acumulacién de huesos es un fenémeno selectivo donde las especies de
mayor masa corporal y con mayor niimero de ejemplares estaban sobrerrepresentadas en el
conjunto éseo, por el contrario, de las mas pequeflas y jovenes apenas quedaban registros éseos
en el afio que durd su trabajo. A esta diferencia en cuanto a la permanencia de los caddveres en
la superficie de un determinado ecosistema le denominé potencial f6sil (Behrensmeyer, 1975),
un concepto que recoge las tendencias conservadoras de una tanatocenosis natural en el caso de
que llegase al enterramiento.
Para Amboseli, Behrensmeyer y Boaz (1980) concluyen que la tanatocenosis analizada no es
una muestra de la comunidad, sino que define, mayoritariamente, la actividad de los carnivoros
y carrofieros de la que podemos comprobar cuales son las tendencias generales en cualquier
otro ecosistema.
Aunque Amboseli es un ejemplo de estudio bioestratinémico cuyos métodos y técnicas son
aplicables a nuestros ecosistemas, el potencial fésil definido por las autoras mide la pérdida
de informacién referida a la pérdida de cadéveres hasta el momento del muestreo debido al
consumo de las especies carnivoras y carrofieras, para cuya estimacion se requiere el niimero
de muertos esperado a partir del tamafio de las poblaciones y de las tasas de renovacién de
dos ungulados (cebra y wildebeest) que les proporcioné Western (1980). El potencial fésil es
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un indicador de la actividad del agente productor, pero no s una magnitud de cuantificacion
de la representatividad de la paleocomunidad. El método, por lo tanto, no es aplicable en la
estimacion de dicha representatividad, puesto que no es posible conocer el niimero de caddveres
de las antiguas poblaciones de mamiferos a partir de las cuales se estime la proporcion de
cadaveres enterrados.

Aplicando este conocimiento en nuestros depositos antrépicos, no es posible conocer cuantos
animales se sacrificaron en el pasado, pero podemos evaluar otra caracteristica v es cudntos
huesos del animal enterrado no estan, para luego relacionar este hecho con las pautas de
conservacion producida por carrofieros. Se puede considerar la pérdida de informacion
biologica en los ejemplares conservados midiendo el grado de conservacion de los esqueletos e
identificarlo con las especies carnivoras y carrofieras. Hemos medido el porcentaje de esqueleto
que no estd presente en el deposito como pérdida de informacion biologica. Esta variable y el
nimero minimo de individuos han sido las utilizadas como medidas de abundancia de especies
y ejemplares que indican la importancia de unas u otras especies dentro del conjunto, a la que
no se afiade el niimero de restos como medida de acumulacion, sino de estado de fragmentacion
(puesto que el resto no es una magnitud cuantificable, no sabemos si se refiere a un cadaver, un
hueso completo o un fragmento del mismo). En el estudio comparativo de varios yacimientos,
hemos recurrido a estas medidas de acumulacion siempre referidas al volumen excavado
debido a la diferencia de capacidad de los depositos v de los estratos. La pérdida de informacién
biolégica en un deposito natural superficial la hemos expresado con el término de potencialidad
fosil de un individuo, un término que describira el grado de conservacion de un cadaver después
de un cierto tiempo de exposicion en la superficie de cualquier ecosistema. Esta conservacién
se expresa por el por el porcentaje de huesos perdidos en distintos momentos del afio y en unas
determinadas condiciones. En concreto, el estado de conservacidn lo hemos expresado por el
fndice de Conservacién Esquelética ICEn, que estima el porcentaje de huesos conservados
respecto al total del esqueleto de cada especie.

Este ICEn corrige el error que se viene cometiendo hasta ahora cuando se expresa la presencia
de una especie por la frecuencia de restos o de huesos en el conjunto’®. No se tiene en cuenta
que cada especie tiene un niimero distinto de huesos y que esto se traduce en un nimero mayor
o menor de posibilidades para estar representada en el conjunto, de modo que se supra o
infravalora la presencia de dicha especie. Los resultados fueron que los cadaveres presentaban
una dinamica de conservacidn segin su masa corporal, siendo los mas pesados los que mayor
niimero de huesos conservaban respecto al total de los esqueletos.

Siendo esto asi se realizéd un estudio de seguimiento de los procesos de destruccidén de un
cadaver durante dos afios para determinar como se aprovechan los cadaveres con distintas
masas corporales, con distintos tamafios de poblacion y ubicados en distintos biotopos.

En funcion de las variaciones de este ICEn, en el primer afio de control se han definido tres fases
de desaparicion de un cadaver donde las velocidades de desarticulacion, pérdida de huesos y

15. En la mayoria de las publicaciones de Arqueozoologia se estima la importancia de las especies por el niimero de restos
y/o de individuos.



dispersién de los mismos varian dependiendo de la masa corporal del animal y de la localizacig
del cadéver. Estos resultados nos permiten predecir la fase de enterramiento de un cadé,;fel- en
las tafocenosis y orictocenosis (los depésitos fosiles), y la naturaleza del carrofiero 4
Se observaron tres estados de conservacion de los cadiveres medido por la velocidad de
desarticulacion con méis de 50 Kg que se dispara en los primeros dias de otofio, coincidiendo
con la maxima mortandad de la poblacién y ésta con la llegada de los carrofieros aéreos (excepto
cu.audo el caddver queda oculto por la vegetacion y obstaculiza la localizacion del cadaver);
mientras que los caddveres con masa corporal inferior al anterior muestran la méaxima Velocidac;
de desarticulacién inmediatamente después de morir el animal, sea cual sea la época del afio
Estos hechos son explicables por el papel que desempefian los dos grandes grupos de cam)ﬁeros:
los aéreos o localizadores de primer orden y los terrestres o localizadores de segundo orden. Loé
carrofieros mas representativos del primer grupo son los buitres negros y leonados que localizan
la carrofia visualmente, y del segundo son los jabalies que, probablemente, usan el olfato en
la localizacién de los cadéveres's, Otros carrofieros observados han sido pequefios carnivoros
como los zorros, que transportan algin hueso a sus madrigueras (Céceres F. Hiraldo comj
pers.) o tejones y meloncillos; las urracas y otras pequefias aves (Alvarez et al.. 197:5) que;
actian seguidamente a la muerte del animal y los roedores e invertebrados. ,
Por otra parte, el muestreo de la tanatocenosis de Dofiana nos permite comprobar si la dindmica
de conservacion del depésito 6seo sigue unas pautas generales similares a las descritas en
Amboseli, que nos ha proporcionado los criterios y las variables de caracterizacién de una
tafocenosis natural,
Los.resultados de Dofiana muestran que entre 1989 y 1991, un perfodo lluvioso en el que
nmurieron muchos animales, se observé una conservacion selectiva de los mamiferos con masa
corporal superior a 1Kg, significativamente relacionada con la masa corporal de los animales
(Figura 5). De tal modo que todas las especies superiores a los 50 Kg estaban presentes en la
ténatocenosis en mayor o menor grado de conservacion. Esta conservacién resulta también
diferencial en cuanto a la pérdida de huesos por especie, como demuestra la preservacién en
superficie del 35 % de los huesos de las vacas, mas del 50 % de los caballos; casi el 15 % en
los ciervos, el 37 % en los gamos, el 5 % en los jabalies, el 6 % en zorros y menos del 1 % en
conejos.
Las diferencias de conservacion a favor de especies con men g
respecto a las vacas o los gamos respecto a lI;s ciervos, se c(:n?i:lsa e 105’: e
. | . eraban que eran debidas a las
diferencias de tamafio de la poblacién (Tablal), a la estacién del afio en la que realizamos
el muestreo (el periodo de celo es la época de mayor mortandad de ciervos ¥ gamos segun
]lBra‘za et al. (1984), a los acontecimientos meteorolégicos y enfermedades (las inundaciones del
nvierno 1989 a 1990 produjeron la muerte de gran parte de la poblacién de mamiferos, la peste
de 1988 fue la causa de gran parte de las muertes de los jabalies), a los obstaculos qu; ofrecia
la vegetacion a la visualizacion de los caddveres por parte de las aves y a la dispersion de los

16. Son capaces de localizar las carrofias a mas de 100 m de distancia.
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restos a causa de la actividad de los carrofieros terrestres.
Es decir, el depdsito 6seo de un ecosistema natural con la diversidad de habitat y especies de
vertebrados de Dofiana no resulta representativo de la comunidad, puesto que los individuos
adultos de las especies més pesadas son los mas frecuentes en la tanatocenosis y, sin embargo,
son los que generan menor nimero de muertos en relacién con el tamafio de las poblaciones
y las tasas de mortandad por edades. Similares resultados se observaron en Amboseli, si bien
la concentracion de cadaveres en esta area ocurria en las zonas abiertas como la marisma, en
Dofiana, son los pies de los alcornoques el habitat donde se encuentran la mayor frecuencia.
La razén puede estar en que en Amboseli ¢l mayor nimero de muertes es producido por la
actividad de los carnivoros, quienes devoran sus presas en lugares abiertos; sin embargo, en
Dofiana parece que el mayor niimero de muertes se deba a las enfermedades obligando, sobre
todo, a los ungulados a buscar refugio, alimentos y agua debajo de los alcornoques. Més tarde,
el aprovechamiento de los cadveres por parte de aves y mamiferos carrofieros determina la
dindmica de conservacion ya explicada.
Los resultados obtenidos sobre la frecuencia de cadaveres de cada especie conservados en la
superficie de Doifiana y la relacion entre el estado de conservacion de los caddveres y su tiempo
de exposicion nos permitié estimar la edad media de la tanatocenosis de Dofiana en un maximo
de nueve afios a partir de la edad media estimada correspondiente al estado de conservacion
medido por el ICEn de cada especie. En resumen, la actividad de los carnivoros y carrofieros
es detectable en la composicién y estructura faunistica del conjunto 6seo y en el estado de
conservacion de los caddveres, pudiéndose llegar a la estimacion del tiempo de permanencia
relativa del cadéver antes de ser enterrado. En el caso de que estos cadaveres no desaparecieran
tenemos un indicador de la falta de especies carrofieras de huesos o de un enterramiento
inmediato!”. Todas las especies con masa corporal superior a los 50 Kg estan presentes en la
tanatocenosis, de modo que las especies con mayor numero de ejemplares adultos estdn mejor
representadas en numero de cadaveres y de huesos en dicha tanatocenosis. Ademas, es el craneo
|a parte anatémica mejor conservada atin cuando son las extremidades la parte més frecuente.
La mayor frecuencia de carcasas en areas abiertas delata una mayor relevancia de la actividad
de los carnivoros (Amboseli), mientras que una mayor frecuencia de carcasas debajo de los
4rboles cercanos a fuentes de alimentos y agua muestra a los carroficros como la causa de
las tendencias mostradas en la asociacion ésea superficial. La destruccion de un cadaver por
parte de los carnivoros y carrofieros de Dofiana se ha resumido en tres fases en funcion de los
valores de las tasas de desarticulacion, dispersion y pérdida de los huesos registradas en los dos
afios que durd nuestro estudio: fase de pérdida de 1a masa blanda del cadaver, fase de maxima
velocidad de desarticulacién y pérdida dsea y fase de ralentizacion de los procesos postmortem.
Todos los cadaveres pasaban por estas fases, a menos que no fuese localizado (enterrado en
las dunas, encerrado en alguna madriguera), pero no todas las experimentaron en un mismo
tiempo. En un afio de seguimiento de los caddveres hallamos tres grados de conservacion que

17. Durante mi estancia en Dofiana pude comprobar como quedaba enterrado el cadéver completo de una vaca por una

colada de barro
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discriminaron a los individuos con mas de 200 Kg, a los que se encuentran entre los 200 v 50
Kg, y a los que tienen una masa entre 1 y 5 Kg.

Posiblemente estos tipos aumenten a cuatro, ya que los ultimos estudios realizados en la Sierrg
Norte de Sevilla nos ha dado como resultado que la dindmica de conservacion de los cadavereg
con masa entre 100 y 50 Kg presentan valores de destruccion distintos a los que tienen entre
mas de 100 y menos de 200 Kg.

El otro resultado de este wltimo estudio en la sierra es que no hay la menor duda de que los
jabalies son los grandes destructores de carrofia, sobre todo de esqueletos, que eliminan
completamente los caddveres en pocas horas o en algunos afios, segiin la masa corporal de log
cadaveres y de los factores que ya hemos mencionado (Bernaldez et al. 2008), pero siempre
siguiendo unas pautas que les identifican.

Resumidamente estas son las caracteristicas de conservacién de los cadaveres con distintas
masas corporales:

TIPO I. En animales con masas superiores a los 200 Kg (vacas y caballos para Doifiana), el
estado de conservacion del caddver -ICEn-al afio (final de la segunda fase) es superior al 48
%, la tasa de desarticulacién oscila entre 10% y 15% (porcentaje de huesos desarticulados
cada mes), la de dispersion entre 19% y 21% (porcentaje incrementado de 4rea de dispersion
por mes) y la de pérdida de huesos entre 7% y 10% (porcentaje de huesos perdidos por mes).
Calculamos que més del 40 % de los huesos procedentes del craneo, mandibulas, costillas,
vértebras y huesos grandes de las extremidades atin se conservaban.

TIPO II. Entre los 200 Kg y los mayores de 50 Kg, el estado de conservacion (ICEn) de
los caddveres oscila entre el 42% y el 21%, la tasa de desarticulacién entre 15 y 19, la de
dispersion entre 20 y 50 y la de pérdida entre 10 y 21. Mas del 40% de los huesos del craneo,
mandibulas, vértebras y huesos grandes de las extremidades se encuentran sobre la superficie;
el esternon suele desaparecer y a medida que los animales son més pequefios aumenta la pérdida
de costillas y pequefias piezas de las extremidades, hasta el punto que entre los individuos de
200 a 65 Kg hemos encontrado que las costillas se conservaban entre un 40% yun 20% vy los
huesos pequefios de extremidades entre un 10% y un 20%, mientras que los de masa inferior no
sobrepasaban el 10% de ambas unidades.

TIPO IIL Los cadaveres de animales con 5 Kg no experimentan una destruccién estacional
dependiente de los buitres; los jabalies son, probablemente, los responsables de los procesos
postmortem mas relevantes. El estado de conservacion no supera en la fase IT el 10 %, mientras
que las tasas medidas aumentan considerablemente respecto a los dos modelos anteriores, la de
desarticulacién comprende valores de 18 a 47, la de dispersién de 25 a 47 y la de pérdida 6sea
de 23 a 40. La cabeza, el tronco y las extremidades registran valores de conservacion (ICEn)
muy dispares, se preservan mas del 40 % del crdneo y menos del 10 % de los huesos grandes de
las extremidades, el resto de la carcasa suele desaparecer. Hay un quinto tipo que recoge a los
cadaveres con masa corporales inferiores a los 5 Kg., éstos no presentan mas que una pauta y es
la de desaparecer inmediatamente después de su muerte por ingestion inmediata del carrofiero
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o del carnivoro.
Fl estado de conservacion de los paleobasureros
El estudio tafonémico de los depdsitos arqueoldgicos tiene como objetivo definir la dinamica de
formacion de las tafocenosis, analizando la relacién entre ésta y las propiedades biolégicas del
individuo que describimos como factores de conservacion o de destruccion de los c?déveres:
masa corporal, edad, tamafio, régimen alimentario y manejo antrépico, en CODSODalll?la con las
propiedades del medio ambiente en cuanto a geomorfologia y altitud del t-amp‘lazamlf_:mio. Todas
estas caracteristicas de descripcion del deposito estan inferidas del estudio blOt?s‘Fratmomu’:o de
Dofiana, por lo que, a fin de cuentas, lo que vamos a describir no s6lo es la actividad carnivora
de los humanos, sino que se le une la actividad carrofiera.
Doce han sido los yacimientos arqueoldgicos procedentes del SO de Andalucia, datados dfasde
el VI milenio a.C. hasta el siglo XVII: La cueva de Santiago Chica en Cazall}a de la Sierra
-SCH-(en la Sierra Norte de Sevilla) con una sucesion de 8000 afios de ocupacion, c.los tumbas
excavadas en las margas -GI5 y GI9-y un fondo de cabafia de la Edad del Colbre en Gilena —916-
(en las primeras estribaciones de las Subbéticas y la comarca de la Camplﬁa Sur de Sevilla),
otro fondo de cabafia de esta misma datacion del yacimiento de Amargulllo’e?n Los Molares
-AMA-(en la Campiiia sevillana), unas estructuras de habitacion del Calco{m.co en el Cefrro1
de Capellania -CAP-(Vélez-Malaga); en las salinas de San Fen?ando de C.':ldlZ se excavlor e
yacimiento de la Edad del Bronce de El Estanquillo -EST-, de la ciudad de Mala.ga se est{udlo el
subsuelo de periodo punico del colegio de la calle de San Agustin ~-SAN-; del m1s_mo periodo se
estudio el yacimiento de Montemolin en Marchena -MON-(Campifia norte ‘sexflllana); de esta
misma datacion y con continuidad hasta la época romana fue estudiado el yammlel:nto dela cal%e
San Tsidoro de Sevilla -SIS; y por iiltimo, se incluyeron dos yacimientos de la Baja Edad Media
y de la Edad Moderna de Sevilla y Huelva, respectivamente, la Casa M'.dﬁa.ra ~MAN-en el casco
histérico de la primera y el Castillo de Palos -PAL-en la segunda provmmla. - )
A partir de los resultados metodoldgicos inferidos del estudio bioestratinémico de Dofiana,

cada yacimiento responde a esta estructura.

1. La composicién y estructura de la tafocenosis. Una vez identificadas las espem.esdy
estimado el namero minimo de individuos de cada una de ellas, obtendremos el pOI‘CCI’.l’EaJB e
mamiferos herbivoros respecto al de carnivoros (Figura 6), el de adultos respecto al ?16 J.m'ffenes
(Figura 7) y el de mamiferos, el de ungulados y el rango de rn.xasas corporales de losj 1nd;v1(il.ms
conservados para identificar las elecciones que estamos hamendo.a l.a de consylnlr o de tirar
como es la variedad faunistica que seleccionamos, la edad de sacrificio (no olvidemos quf: los
jovenes tienen pocas probabilidades de encontrarlos en un deposito natural sea superficial o

enterrado).

2. La acumulacién de tafones y el estado general de conservacién del deposito. La
acumulacion de tafones se medira por el namero total de huesos o fragmentos y la masa
procedente de los restos identificados e indeterminados. En este mismo apartado, se cuantificara
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la masa media de los tafones para controlar la actividad ambiental y reconocer la accién de
agentes abidticos como el agua, que deposita elementos de similar masa formando estratog
facilmente identificables. También usaremos el porcentaje de huesos de cada parte anatémicy
del animal: cabeza, tronco y extremidades, siguiendo los criterios del estudio bioestratinémico

realizado en Dofiana, donde ¢l créneo es el elemento menos frecuente, pero es el que mas
perdura.

3. La acumulacién y estado de conservacién de los individuos. Especificaremos qué especies
son las que estdn determinando el estado de conservacion getieral del depésito determinando el
ntmero y la masa de tafones correspondientes a cada especie indicando la procedencia: cabeza,
tronco y extremidades. Se medir4 el contenido f6sil estimado de los individuos conservados
(CF) y el grado de conservacién de los individuos de cada especie expresado por el porcentaje
de masa esquelética conservada (ICEm: indice de conservacion esquelética ~Figura 8-),
Esta descripcion de las caracteristicas de los depésitos fue analizada frente a los factores
biologicos mencionados, el resultado es que hay unas pautas de conservacion de los depositos
significativas que les asemejan de forma general a las tanatocenosis de Dofiana y Amboseli
y otras que les diferencia de aquéllas. Pero lo mas sorprendente ha sido hallar variaciones
significativas entre las caracteristicas de acumulacion y conservacién de los depositos antiguos.
Como cada paleobasurero tiene dimensiones distintas, el estudio comparativo necesitaba de
relativizar los datos expresandolos en funcién del volumen de las muestras. El analisis estadistico
de esos datos muestra una dindmica de conservacion frente a las caracteristicas bioldgicas de
las especies y las caracteristicas medioambientales de geomorfologia del terreno (sierra, costa,
valle), de la altitud s.n.m., de la edad del depésito (Figura 9) y de la funcion de la estructura
excavada (tumba, silo, cabafia, basurero, etc.) que diferenciamos en 4reas rituales ¥ 4reas con
restos preferentemente de consumo.
En primer lugar, observamos una alta y variada densidad de ejemplares respecto al encontrado
en la superficie de Dofiana, donde la maxima densidad de cadéveres era de 0.06 individuos
por m3. Suponiendo que, como observaron Behrensmeyer y Boaz (1980) para los ungulados
de Amboseli, se enterraran el 5% del total de huesos tenemos que la densidad de individuos
y de huesos de la tafocenosis que se forme va a ser muy inferior a ese 0.06. Sin embargo,
los depositos antrépicos analizados registraron una densidad muy superior a la superficial
de Doflana, oscilando entre 0,34 y 4.5 individuos por m’ . Para que esto sca asi, cl agente
productor tuvo que enterrar los desechos, ya que el carrofieo de otras especies hubiese bajado la
potencialidad fésil de los desechos mencionado,
De modo que podemos registrar cuantitativamente la actividad basurera y acumuladora de los
humanos, también podemos analizar el aprovechamiento que carrofieros y humanos hacemos
de cada cadaver. Esto es posible por el porcentaje de huesos conservados en cada animal
medido por el indice de conservacién esquelética en funcién del nimero de huesos ICEn 0
de la masa del esqueleto (en el caso de que los huesos estuviesen muy fragmentados). En la
tanatocenosis muestreada durante un afio en Dofiana este ICEn oscilaba entre el 1.8 % de los
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' & g ; ier ismo tiempo Por ello se siguieron
conejos y el 51 % de los caballos, pero no todos murieron al mi I g

14 individuos de distintas especics y edades durante dos afios, desde el momento de su n.meﬁe
hasta su destruccion, y se observo que el estado de conservacion de los cadévc:r(%s’ al finalizar el
seguimiento oscilaba entre el 48 % del esqueleto de una vaca y la total destruccion de un zorro
antes del afio. | ) ‘ .
En los depositos antropicos también registramos diferencias en la conservacion de los esque .e 0s
de los animales sacrificados, pero con un rango mas pequefio atin cuando 1a§ masas corporales
fuese la de un conejo frente a la de una vaca, llegamos a encontrar conejosmcon un 11.1ay01'
porcentaje de conservacion que una vaca (Tabla 2), algo que no ocurre en Dofiana -Tal:'Jla 3
Fsta observacion es uno de los cambios tréficos que se va a resefiar respecto a Otl‘(?s camivoros
y carrofieros. Un jabali consume més del 85 % del esqueleto de un ciervo con mads .de 100 Kg
en menos de un afo (Bernaldez et al., 2008), sin embargo, el ICEm, el porce‘ntaje de masa
esquelética conservada de esta misma especie hallada en los depdsitos antr(’)pllcos 1110‘ supe;'a
el 2 % y, desde luego, no creo que tardasen un afio en llegar a este porcentaje. E 1:0(:131;0 e
las especies conservan entre el 2 y el 10 % de la masa esquelética conseTvada a pesar de cjue
son especies menos pesadas, una dindmica contraria a la natural. Es posible que los taman.os
de las poblaciones de éstos al ser mayores (hay mas cabras que vacas) aun‘lf:nte la presencia,
pero no hemos encontrado en Dofiana que mejore el estado de conservacion de los huesos,
es decir, que tenemos mas huesos de los ungulados mas pequefios y est? Puede dlebelrsle ala
menor reutilizacién de los huesos 0 a una estimacidn baja del nimero minimo de 1nd1lv1duos.
A medida que observamos diferencias, entre la actividad carrmlleT'a actufat]. en los ecomst:emas
naturales, se producen semejanzas muy significativas con la actlvl]dad trofica de los h.u’mdnor.,
y ya comentamos que los efectos de la actividad carrofiera distorsionan la reconstruccidn de .a
comunidad (Behrensmeyer y Boaz, 1980; Bernaldez, 1996). De igual manera, las tafoc‘enosls
de estos yacimientos arqueologicos muestran una conservacidn del grupo con mayoll .ma?a
corporal, los ungulados, y puede que fuesen los mas consunndo?, pero sabemos que.son 0%. mas
resistentes a la destruccion. Desde este hecho no podemos decir que un paleobasme-r(,) .S(')d. una
muestra de la poblacion sacrificada, puesto que todos los que tienen menos de 50 Kg diﬁ(:l]l‘ne‘i‘lt‘ﬁf
estaran representados; aunque si podemos tratar como muestra del consumo a los unguiad?b si
no fuese porque hemos reciclado los huesos en otros usos. Los hucso§ CO‘ﬂS‘el'VﬂdOS enlDo.naEa
estaban completos o casi completos, aunque el aspecto de su superficie agrlétada nos 1ncrhc.a a
los efectos de estar a la intemperie, sin embargo, pocos huesos de los depositos arqueologlcos.
presentaban esas grietas de exposicion'®. En cambio si que estdn muy fragme'ntédos, hasta lllegeu
a ser el 50 % de la masa 6sea no reconocible como observamos en los yammlento’s ElllltCI’].OTes
a la Edad del Bronce. En ese estado de fragmentacion reconocemos el origen antrépico de los
huesos y ain mas cuando detectamos las huellas de instrumentos. , ‘
Elnivel de fragmentacion ha sido medido por la masa media de los fragmcntros yporla ﬁe.clllencm
de huesos medibles (mds o menos enteros) frente al total de restos dseos contabilizados

18. Hay otras producidas por accion quimica del suelo, raices y agua.
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—Figura 10—, la tendencia mostrada es que los yacimientos mas modernos presentan una mejor
conservacion del hueso, en realidad lo que se observa es que hay menos esquirlas dseas, muy
posiblemente porque la industria 6sea fue, en parte, sustituida por la fabricacion de ﬁtifcs di
metal.
Hemos mencionado la importante representacién de los ungulados tanto en las tanatocenosis
naturales como en las tafocenosis antiguas. La diferencia mas importante entre ambas
estructuras estd en las variaciones biométricas que presentan las especies enterradas respecto
a las actuales. A pesar de que los arqueozodlogos tratan este tema obviando el polimorfismo
que existe, el nimero de razas existentes y extinguidas, atin no conocemos la evolucién de
la f_'auna del Holoceno bajo criterios cientificos, exceptuando aquellos yacimientos que han
aplicado el anélisis de ADN antiguo para determinar el origen y las hibridaciones con especies
o razas aloctonas traidas por los humanos. La gran cantidad de razas actuales dificulta el estudio
comparativo de los ancestros, por lo que considero otro punto de vista para hablar del caracter
domesticador de los humanos hasta que terminemos los analisis de ADN antiguo.
Es Tnés 16gico hacer la observacién de que las especies de ungulados que predominan en los
yac:lm‘ientos desde hace 8.000 afios son las actualmente domesticadas, a diferencia de los
depdsitos naturales donde hallamos especies silvestres que no han experimentado variaciones
nllorfol(’)gicas, aunque si biométricas; con una excepcién y es la frecuente presencia de los
clervos en esas tafocenosis de domesticados. Hoy en dia, la administracion proporciona a los
agricultores permisos de caza para proteger los campos de cultivo de Ia avidez de los ciervos
por las gramineas, asi que la caza que practican estos agricultores es una practica antiplaga. La
otra especie silvestre que acompafia a las que hemos denominado actualmente domesticadas
es el conejo, de los que tenemos dudas de si son parte del consumo humano o son intrusiones
p(?steriores, pero igualmente son una especie que aprovechan los cultivos como fuente de
alimentacion y van a enfrentarse con los agricultores que cazan para preservar sus excedentes
Lg otra razon que aportamos para mostrar que hace 8.000 afios, al menos, la fauna que vamos a;
criar ya esta seleccionada es la tendencia mostrada por esas especies actualmente domesticadas
frente a las silvestres. El estudio morfobiométrico de varias especies de herbivoros (Soriguer
eF al, 1994; Bernaldez, 1989) muestra, al menos, dos tendencias en la talla, por una parte, los
ciervos y los conejos experimentan un descenso del tamafio desde el Neolitico —Figura 1,1 -
mientras que las dimensiones esqueléticas de vacas, caprinos y suidos se mantienen, Dscilan’
0‘ aumentan —Figura 12-, Esta tiltima tendencia, la de no seguir a los otros dos he:rbl’voros
silvestres, es la que demuestra el manejo antropico de la fauna. Los humanos cambiamos la
tendencia natural de decremento del tamafio de las especies silvestres, durante el Holoceno por
el mantenimiento o crecimiento de las mismas hasta distanciarlas de sus ancestros. Manterier 0
aumentar la biomasa de estos animales tiene un coste que bien pudo ser la explotacion intensiva
de vege‘tales o agricultura intensiva, debian aumentar la produccién primaria para invertir la
tendencia natural de recortar la biomasa de los herbivoros (segun Forsten, 1991) también a otros

grupos zoolégicos) como medida de supervivencia ante un endurecimiento de las condiciones
ambientales (Martin-Chivelet, op.cit.).
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Habria que explicar una caracteristica més de las especies seleccionadas y criadas para el
consumo humano, jpor qué los ciervos, entre otras especies, no han sido domesticados?.
Un analisis de las condiciones tréficas y etolégicas de los herbivoros més frecuentes
de los paleobasureros nos perfild la posible respuesta. Las especies actualmente domesticadas
son descendientes de ancestros gregarios, sin embargo, los ciervos, los corzos y las liebres,
por ejemplo, no forman grandes manadas con individuos de ambos sexos y domesticarlos
debia tener un alto coste, ain hoy siguen formando parte de la explotacion cinegética.
Hay una excepcion, los gamos, una especie que cumple las caracteristicas justas para ser
domesticada, puesto que son gregarios y habitan ecosistemas abiertos; v, a pesar de que
no muestran cambios zootécnicos medibles, responden a un tipo de domesticacién que
mantienen a las manadas cercanas a las poblaciones humanas para su explotacion
como comprobamos en Menéndez Pidal (1971) cuando hace alusion a unos pagos
que se hacfan en Dofiana en el siglo XVI a los “pastores de gamos”.
Todas estas caracteristicas biolégicas junto a las del medio y uso de las estructuras
arqueologicas modelan distintos tipos de depdsitos. El analisis estadistico de las variables
que caracterizan los depositos nos muestra una dindmica de conservacién que scpara
temporalmente a los yacimientos por el contenido y el estado de conservacion en
dos grandes grupos: uno en el que se conservan animales con masas corporales inferiores a
los 50 Kg, en este caso sélo tenemos la Cueva de Santiago Chica con restos de pobladores
del Neolitico y del Calcolitico; mientras que los otros once yacimientos se agrupan en cuatro
tipos mas de depositos mostrando diferencias significativas en el estado de conservacién del
conjunto. No podemos, en consecuencia, interpretar todos los paleobasureros como muestras
del consumo.
La Cueva de Santiago Chica, situada en la Sierra Norte de Sevilla, contiene mas especies
¢ individuos silvestres que el resto de los yacimientos (Tabla 4). De las 22 especies
determinadas en los niveles neoliticos y calcoliticos, sélo cinco o seis estan actualmente
domesticadas, el resto no sélo sorprende por la cantidad de individuos, sino porque son
especies silvestres con masas corporales inferiores a los 50 Kg (lo que disminuye
las probabilidadesde preservarse ante la actividad consumidora), sin ser intrusivas
como los conejos.La gran diferencia entre estas pequefias especies y las grandes estaba en
el estado de conservacion de los huesos, la mayorfa de las especies silvestres son aves,
micromamiferos vy reptiles representados por escasos individuos y huesos, aunque
estos tiltimos muy bien conservados, sin icnitas de uso antropico (corte, quemaduras, labrados).
De esto se deduce que la presencia de esas especies se debe a otras causas no antropicas,
el resto de los huesos procedian de ungulados, sobre todo, y estaban fragmentados y con huellas
de instrumentos.
Los once yacimientos restantes, datados con posterioridad al 2600 a.C. mostraron
una prueba irrefutable de ser depésitos de desechos de la alimentacion humana: mas del
70 % de los individuos y especies estin actualmente domesticadas'” correspondiendo

19 Se indica lo de actualmente domesticada porque no existen ancestros desde los que seguir la evolucion tréfica de la especies
domesticadas, ademas de la gran diversidad de razas que cxisten que hacen casi imposible determinar la biogeografia del
ancestro, Las técnicas moleculares que estamos empleando en la actualidad
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a distintas edades entre juveniles y adultos. La presencia de juveniles, cuando ya vimos
que los carrofieros no dejan rastros de ellos, parece ser una muestra del origen antrépico
es decir, que podemos garantizar la interpretacién de estos paleobasureros Comc;
muestras del consumo humano, sino fuese porque hemos detectado una variabilidad
muy alta entre estos yacimientos en cuanto al estado de conservacién de los animales
Todos esos yacimientos estaban datados con posterioridad al 2.600 a.C. Yy $e agruparon
en cuatro tipos de depositos, por lo que suponemos experimentaron distintos procesos
predeposicionales. Asi tenemos que mientras Amarguillo, Gilena 85, Gilena 86
Gilena 89, Cerro de Capellania, Mafiara y Palos son depositos donde los animale;
mas pesados estin representados por los tafones mas pesados y numerosos, como era
de esperar para un agente carnivoro-carrofiero, en San Agustin so6lo la masa media de
los tafones esta significativamente relacionada con la masa corporal de los animales, de modo
que las especies més pesadas estan representadas por fragmentos de huesos més pesados de
individuos con mayor masa corporal, pero no son los més numerosos, lo que indica que ha
habido una gran pérdida de huesos procedente de los individuos pequefios y grandes. En El
Estanquillo y en San Isidoro encontramos que la mayor acumulacién de tafones corresponde a
los animales mas pesados, pero no son fragmentos més pesados como se esperaria de huesos
méas grandes. En el caso de El Estanquillo se explica porque las mareas han llegado a seleccionar
los huesos por la masa del fragmento y no del animal que procedia, y en Montemolin no
hallamos correspondencias significativas de que la acumulacién y la conservacién estuviesen
condicionadas por el tamafio de los animales como viene siendo norma en los depositos de
huesos producidos por carnivoros y carrofieros, ni tampoco por otros agentes bidticos y abidticos
que no fueran los pobladores.
Queda claro que estas cuatro tendencias nos muestran una variabilidad en las condiciones
de conservacién de los depdsitos que nos previene de una interpretacion generalizada de los
tafones conservados en cada uno de ellos.
Aln trabajamos en la generalizacién de esta tendencia en otros depositos para utilizar la
fragmentacion de los huesos como un indicador indirecto de Ia evolucién tréfica de nuestra
especie, y digo indirecto porque partir huesos ya lo hacen los quebrantahuesos, los jabalies y los
primates, ademas ayudandose de otros instrumentos, pero no los elaboran, ni han evolucionado
hasta crear las sierras o las moledoras.
También el tipo de ecosistema ha marcado diferencias significativas entre las asociaciones
faun}stlcas. En lE-lS cotas superiores a los 370 m de altitud, en las sierras y primeras estribaciones,
el nimero de ejemplares de ungulados actualmente domesticados y silvestres de todas las
edades ha sido superior al de los depésitos situados en las cotas mds bajas, en los del valle del
Guadalquivir, lo que significa, posiblemente, que los humanos explotamos los ecosistemas en
los que vivimos, y a esa altitud la biodiversidad de ungulados es mayor que en el valle,
En cuanto a la funcionalidad de las estructuras excavadas no hemos podido demostrar la relacion
significativa entre las caracteristicas tafonémicas de los doce yacimientos y la funcién del
contenedor que supone estos depdsitos. Tan s6lo se ha podido demostrar en un solo yacimiento

144

del Calcolitico de Gilena, donde las diferencias en los contenidos de restos entre un fondo de
cabafia y dos tumbas artificiales ha mostrado a las tumbas como 4reas donde se conservan un
minimo de huesos completos de determinados animales seleccionados como ofrendas, entre
las piezas halladas tenemos falanges de ciervos, de vacas y de caballos pulidos y tallados,
colmillos de jabalies y zorros y esqueletos de perros y gatos. Por el contrario, en las areas de
consumo tenemos los restos de cualquier parte anatdmica con cortes de carniceria, sobre todo,
de ungulados adultos y jévenes que estan relacionados con nuestro consumo actual.

En resumidas cuentas, la variabilidad tafondémica demostrada por los doce yacimientos
es motivo suficiente para no considerar sus tafocenosis como muestras Umicamente de los
desechos de consumo humano, aunque si reconocer el origen antropico y el polimorfismo en la
conservacion de dichos depésitos que imposibilita una tinica via de interpretacién econémica de
los poblados. Esta variabilidad en la conservacion esta relacionada con los factores ambientales
y biolégicos expresados por la edad del depésito que marca la diferencia de culturas predadoras
y las productoras, la altitud del enclave que puede estar determinando la riqueza faunistica
del depésito, la funcion antrépica de la estructura (tumbas, zanjas de desechos, cabafias) y la
fragmentacion de los huesos que marca la actividad de la industria ésea o de otra actividad de

reciclaje.

(Formar basureros por higiene?

Hay un ultimo asunto sobre el que trabajamos y es explicar por qué acumulamos basura
organica. Esta cualidad no es exclusiva de nuestra especie, comadrejas, zorros, hienas y muchas
otras especies rellenan pequefias oquedades o colmatan galerias de los restos de sus presas.
Tgualmente, los depdsitos antrépicos de desechos son una consecuencia de la alimentacion de
los individuos de un poblado, sélo que en ocasiones los entierran a propésito y no como aquel
pequefio carnivoro que deja los restos donde vive, en el subsuelo. Muchos de los paleobasureros
estudiados, como los muladares, son depdsitos superficiales localizados en las afueras de las
ciudades, en otras ocasiones los desechos orgdnicos, entre otros, los hallamos en ¢l subsuelo
colmatando pozos u otras estructuras arquitectonicas para cegarlas y reutilizar el espacio o
son pozos excavados a propdsito para colmatarlos de los residuos de la vida cotidiana, como
los esterquilinios de los monjes de La Cartuja de Sevilla del siglo XV, que ahora nos ayudan
a entender la vida de cada uno de ellos 2; o bien son contenedores de residuos organicos para
transformarlos en abono destinado en nutrir los suelos cultivables (como apuntan algunos
autores y muestran muchos documentos de épocas historicas).

El enterramiento de basura podria tener una explicacion que solo avanzamos a modo de premisa
para investigar. En el yacimiento de La Gallega de la Edad del Cobre situado en Valencina dela
Concepei6n (Sevilla) se descubrieron unas estructuras excavadas en las margas que contenian
artefactos de la vida cotidiana del poblado (ceramicas, puntas de flecha, pellas de barro, adobes)
y restos del consumo de animales actualmente domesticados, el andlisis polinico de una

20. Es posible que estos pozos instalados en cada celda de los monjes fuesen empleados como estiércol para sus pequefios
huertos, pero entonces al encontrarlos colmatados desconocemos si eran vaciados cuando el compost estaba maduro o no.
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de estas estructuras dio como resultado una escasa presencia de polen. Lo extrafio fue que
todas las estructuras descubiertas presentaban esta misma composicién de grandes desechog
que ademas hallamos casi 40 cm por encima del nivel de las margas. La homogeneidad de I
basura arrojada en estos silos, la cubierta edafolégica de casi medio metro por encima de ellos y
el escaso contenido en polen de uno de los silos nos hizo sospechar que este terreno fue cubierto
inmediatamente, evitando la lluvia de polen. En este caso, la cuestién era para qué habian
rellenado estos silos de residuos cuando, segin algunos especialistas, esta comarca presenta
un hiatus en la habitabilidad de esta tierra después de la Edad del Cobre (Ferndndez y Ruiz de
la Mata, 1978 ), y de dénde sacaron tanta basura que no estaba impregnada de polen, (quizas
estaba preservada de la intemperie?,
Una posible explicacion es que los residuos producidos por las actividades diarias del poblado
fuesen acumulados para ser utilizados después de fermentar y convertirse en el “oro organico”
como lo llamaba el maestro templario del siglo X1I Gualdim Pais (manuscrito fechado en 1182),
es decir, en fertilizante para un suelo utilizado en la agricultura intensiva. Si este suelo estaba
agujereado por los silos, habfa que enrasarlo para cultivar. Una de las estructuras estudiados
contenia dos caddveres, el anélisis de polen por debajo de estos muertos era el que mostraba un
3% de polen (Llergo y Ubera, 2003), mientras que la tierra que cubria a los caddveres tenfan un
gran contenido en polen, sobre todo, de cereales.
Interpretamos que este campo de silos fue enrasado con una tierra fertilizada, posiblemente
procedente del compostaje de los restos vegetales y animales de cosechas vy matanzas. De
este modo, al aumentar la produccién primaria del terreno consiguieron el desarrollo de una
agricultura intensiva desde la fermentacion aerébica de la basura orgénica.
Este estudio queremos continuarlo, pero tendremos que probar que estamos ante la practica
del compostaje o fertilizacion de suelos destinados a la agricultura intensiva. Intentaremos
reconocer que estos agujeros se llenaron de vegetales desechados y de restos de animales, a
estos 1ltimos los tenemos representados por los huesos, pero a los vegetales es mas dificil
seguirle la pista, por ello analizaremos el contenido de fitolitos, unas estructuras de silice que
contienen los vegetales y se preservan en buenas condiciones al igual que los granos de polen.
Algunos autores dan por hecho que durante el Paleolitico ya se daba esta practica de recoger en
agujeros los restos de vegetales y animales procedentes de la actividad agricola y de consumo.
Parece ser que en Sumeria, hace mas de 6000 afios, tenfan pozos con basura para abonar los
campos y llegamos a la actualidad de muchos paises en desarrollo en los que esta practica de
compostaje se ha reactivado como uno de los mejores métodos de fertilizacién de los suelos.
Es un camino largo el que hemos emprendido de poner en duda la validez de la interpretacion
economica de los paleobasureros, pero no podemos obviar estos resultados expuestos que nos
muestra a una especie, la humana, con una animalidad bien conservada por una cultura bien
inflada. Seguir los pasos de los actuales efectos de la actividad humana en la naturaleza no va a
ser dificil si consideramos los restos orgdnicos que aparecen en las excavaciones arqueoldgicas,
hasta ahora pocos valorados. Nuestra evolucién tiene grandes claros en el Cuaternario ¥ no
parece que haya que contar nada mas que el desarrollo cultural de nuestros antepasados durante
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el Holoceno. Y no es asi, la evolucidén de nuestra especie ha hecho que cambie el tipo de

naturaleza y eso se debe a cambios en la naturaleza de los humanos que podemos detectar en
los cambios tréficos que detectamos sutilmente en los paleobasureros.
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ABUNDANCIA DE VERTEBRADOS EN SUPERFICIE
Reserva Bioldgica de Dofana
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Figura 2- Relacion de especies conocidas en la Reserva Bioldgica de Doflana entre los afios 1988 y 1991 y las
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g ; gunas de las zonas de la Reserva Biologica de Dofiana se crean estos espacios cerrados por
zarzales en los que un alcornoque y una pequefia laguna ofrecen refugio a la fauna y a la vegetacion, La Mancha ¢ w
del Marqués, 11 de junio de 1990, a la izquierda. A la derecha, las dunas de El Asperillo, un ecosistema, cuya -0,5
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Figura 3.- Relacidn significativa entre la frecuencia de cadaveres -FT- y la de vivos FV- de la misma especie

de mamifero en la Reserva Biologica de Dofiana, 1990, |
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Figura 4.- La mayoria de los cadéveres conservados en la superficie de la Reserva Biolégica de Dofiana son
de adultos, s6lo en casos excepcionales hallamos jévenes muertos que devoran los carrofieros en pocas horas

o dias.

CONSERVACION ESQUELETICA EN LOS CADAVERES DE MAMIFEROS
: TANATOCENOSIS MUESTREADA
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Figura 5.- Tendencia mostrada por los caddveres de mamiferos encontrados en la superficie de Dofiana en 1990.
Se observa que las especies con més de 50 kg estén todas representadas por un mayor niimero de cadaveres que
las de inferior masa corporal, a pesar de que estas tltimas con mucho més abundantes y con tasas de mortandad

mas altas.
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Figura 6.-Densidad de ejemplares conservados en los paleobasureros de los yacimientos estudiados del

|
|
Holoceno situados en el SO de Andalucia. El valor mas alto corresponde al yacimiento mas antiguo de la cueva |
|
de Santiago Chica en la Sierra Norte de Sevilla. l

DENSIDAD DE INDIVIDUOS ADULTOS Y JUVENILES
Tafocenosis del SO de Andalucia
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Figura 7.- Densidad de individuos juveniles -NMI/m3- y adultos -NMI/m3- en los doce yacimientos del

Holoceno situados en el SO de Andalucia.
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Tafocenosis del SO de Andalucia
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Figura 8.- Estado de conservacion de los esqueletos de las cinco especies mas frecuentes en los yacimientos tiempo

arqueolégicos estudiados expresado por el porcentaje de masa Gsea conservada respecto a la masa de los

Figura 10. Indice de fragmentacién de los huesos encontrados en los yacimientos de la C/ Alcazaba de
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esqueletos completos -ICEm-. En general la conservacién es mejor en los yacimientos mas modernos. Con las By |
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siglas de los yacimientos van la altitud del emplazamiento y la datacién absoluta.
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Figura 9.- Masa media de los tafones o fragmentos éseos conservados en los yacimientos arqueoldgicos estu- .
diados ~PMg-. Obsérvese que la masa media de los huesos es mayor a medida que los yacimientos son mas Figura 11. En los tltimos 8000 afios el tamafio de los ciervos ha disminuido con respecto a las poblaciones
modernos, no siendo muy relevante la masa media de los fragmentos indeterminados o esquirlas. actuales de Andalucia.
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Tabla 2.- Valores de los porcentajes de la masa esquelética conservada -ICEm- de las cinco especies mas
Figura 12. Los mamiferos herbivoros actualmente domesticados muestran una tendencia de crecimiento del comunes - Bt: vaca, Ce: ciervo, Ss: cerdo y jabalf, Ca: cabra'y oveja, Oc: conejo- identificadas en los yacimientos

tamafio contraria a la observada en las especies silvestres. arqueologicos del Holoceno situados en ¢l SO. de Andalucia.
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Tabla 3- Numero de huesos encontrados -NH- por cada especie con los masas medias corporales de sus
Tabla 1.- Abundancia de individuos de cada especie de macromamifero en la tanatocenosis -NMI- yen la individuos, el nimero minimo de individuos -NMI-, el niimero de huesos esperados -NHE (NE x NMI)-, la

comunidad -N° VIVOS- de la Reserva Biolégica de Dofiana entre los afios 1986 y 1991. Se indican, ademas, la representacion de cada una de ellas en la acumulacion 6sea muestreada -NH/NHE(-, indice de conservacion

relacion entre las frecuencias de ambos conjuntos con el indice FT/FV -FT: frecuencia de individuos de cada esquelética -ICEnpara los macromamiferos de la Reserva Biolégica de Dofiana.

especie de la asociacion tanatondmica y FV: frecuencia de individuos de cada especie viva-.
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- NSP
DOM SIL

5
5 55.6 4 44.4 13 65 7 35
3 60 2 40 3 60 2 40
5 71.4 2 28.6 7 77.8 2 222
3 60 2 40 3 42.9 4 57.1
5 71.4 2 28.6 34 75.6 11 24.4
3 100 0 0 4 100 0 0
3 100 0 0 13 100 0 0
3 60 2 40 14 73.7 5 26.3
3 60 2 40 4 66.7 2 33.3
5 83.3 1 16.7 9 90 1 10
5 71.4 2 28.6 8 80 2 20

Tabla 4.- NGmero de especies -NSP- e individuos -NMI- silvestres -SIL- y domesticados -DOM- encontrados

en los yacimientos arqueoldgicos del Holoceno situados en el SO. de Andalucia.
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