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La Casa de Maiara, prototipo de casa-palacio sevi-
llana de los siglos XVI y XVII, se sittia en el barrio de
San Bartolomé, parte de Ta antigna juderia de Sevilla.
Dentro de los estudios previos a su rehabilitacion, el
andlisis del registro arqueoldgico, ademads de documen-
tar las vicisitudes de la Casa desde el momento de su
construccion en 1532 hasta hoy, ha permitido conocer
las fases medievales del solar en que se encuentra ubi-
cada. Bajo los restos de una casa mudéjar del siglo XV
se encontraba soterrado a unos 2 m. de profundidad un
edificio isldmico cuya extensién y grado de conserva-
cion superaban los de la casa del siglo XV que se le
superpuso. Su andlisis arqueolégico muestra la comple-
jidad, en cuanto a planta, estructuras y usos, de una
construccion que perdurd por espacio de mds de tres
siglos.

Teniendo en cuenta el estado fragmentario de la
informacién recuperada, dada la naturaleza de nuestra
intervencion, se plantean una serie de interrogantes,
entre los que debemos citar, en primer lugar, el de los
limites reales del edificio. El tinico limite detectado se
encuentra al E, bajo la trasera de la Casa de Marfiara,
donde existe superposicién de muros hasta la actuali-
dad. Hacia esta zona confluyen atarjeas y desagiies y es
donde se localizan los accesos isldmico y mudéjar, con
lo que nos hallamos ante una pervivencia del viario
medieval (Tigura 1). Pese a no haberse excavado la
planta completa nos inclinamos a pensar que se trata de
estructuras correspondientes a un tdnico edificio, que
pudo rebasar los lfmites del actual solar (1.265 m?) en 1a
etapa almohade. De las distintas dependencias, articula-
das en torno a una serie de patios, es evidente que las
estancias que discurren de E a W reflejan una concep-
cidn unitaria en su ejecucién y distribucién espacial
Ivan recorridas por un sistema de canalizaciones subte-
rrdneas y superficiales que, partiendo de un pozo y dos
norias, alimenta piletas y alberca y, tras limpiar las letri-
nas situadas en el limite E. desagua a la calle (figura 4)]
y, en cualquier caso parece que todas las estructuras
detectadas adscribibles a este momento manifiestan las
mismas fases de remodelaciones y correspondencias
entre los sucesivos suelos y tratamiento de paredes (1).

Asimismo, la existencia de varias letrinas contiguas en
el sector oriental avala la hipdtesis de que estamos ante
una construccion de cierta relevancia, probablemente de
cardcter pablico. Aunque omitiremos aqui una descrip-
cion detallada de las estructuras y contextos arqueoldgi-
cos (2), resumimos brevemente las principales caracte-
risticas para entender su naturaleza y evolucién.

Al W, excavamos un espacio abierto que hemos
denominado Patio de los Andenes (figura 5). Consiste
en un jardincillo rodeado de andenes elevados, a cuyo
extremo S se adosa una pileta, flanqueada por dos arria-
tes. En el frente opuesto, tres escalones salvan el desni-
vel entre el andén y la zona central, comunicando con la
pileta, a través de un estrecho paso de losetas que divide
longitudinalmente en dos cuarteles el jardin. Esta pileta
era alimentada por una de las norias, que también lleva-
ba su agua a un estanque localizado en otro de los
patios, por medio de un canalillo descubierto. Tan sélo
hemos detectado un acceso en el dngulo NE, consistente
en un vano geminado con mochetas y machén central.
No obstante, a este dmbito situado en el sector trasero,
abrirfan salas principales, quizds porticadas, en los fren-
tes N y S. Precedentes y paralelos andalusies son una
scrie de patios de crucero, cuyo origen oriental enlaza
en Al-Andalus con el jardin cerrado e inmerso en la
arquitectura doméstica del mundo grecorromano y algu-
nos ejemplares domésticos de los siglos XI1 y XIII que,
sin ser de crucero, llevan dnditos elevados y alguna
pileta en sus extremos (3).

La canaleta que atraviesa este patio penetra bajo el
andén NE y desemboca en el espacio central del edifi-
cio, donde se ubica el mayor de los patios (figura 1).
Los tnicos Iimites fiables del que denominamos Patio
de la Alberca son un muro al que se adosa una pilastra
en su cara N, que parece mostrar el dngulo SE del patio,
y su andén meridional, que estd delimitado por una
canaleta (que discurre en direccién W-E bordeando un
espacio situado a cota mds baja) y por un pilar que indi-
ca una galeria porticada al S (ignoramos si el patio tuvo
galeria perimetral ya que los extremos N y W quedaron
anulados por los cimientos del patio renacentista). El
extremo del espacio rehundido podria ser tanto el borde
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de una alberca como la pared de un jardin en bajo. Pero
pensamos que se trata de una alberca teniendo en cuenta
una serie de factores (4). A lo largo de sus tres siglos de
existencia este patio sufrié algunas remodelaciones, no
sélo repecto al enlosado del piso de argamasa y la con-
feceidn del rebosadero en la fase almohade, sino que
posteriormente se cegaron los huecos entre pilares,
creando habitdculos en su galeria y, por dltimo, se com-
partimentd la alberca antes de construir sobre ella algu-
nas dependencias para la casa mudéjar. Para delimitar
los 4mbitos que rodeaban este patio nos basaremos en
una restitucién hipotética (figura 3):

— Al S, la crujia porticada da acceso a una pieza
alargada de igual longitud y orientacién. La aparicién
de un pilér en su lado N indica que pudiera tratarse de
una antesala o estancia semiabierta, que comunicaba
con otra sala situada mds al S; también aquf las remode-
laciones se fechan en la segunda mitad del siglo XII:
segundo suelo, cierre de la puerta y decoracion mural
con lacerias de la estancia adyacente (se trata de un
motivo con entrelazos rectos y curvos, pintado al tem-
ple, cuyos paralelos conocidos corroboran la fecha de
mediados del XII o principios del XIII, asignada por el
registro arqueoldgico) (5).

— Del pértico E desconocemos sus dimensiones,
pero, teniendo en cuenta el acceso abierto en uno de sus
laterales y la doble puerta de la sala contigua, el cierre
del pértico quedarfa en un punto intermedio entre
ambos vanos, mientras su longitud seria igual a la
anchura del patio.

— Respecto al limite W, calculamos que para acce-
der desde el Patio de los Andenes, salvando el desnivel
existente entre ambos espacios, habria una bajada de
dos o tres peldafios (figura 4). Queda la incognita de si
existia una crujia entre ambos y si hubo un pértico simi-
lar al del lado opuesto.

— De los cuatro lados el N es el mds confuso. A
juzgar por la posterior evolucién del edificio, debi6 de
existir una crujia que separara el patio de las estancias
aparecidas mds al N, ya fuera pértico o sala abierta
directamente al patio. Se conformarfa asi un espacio
abierto de unos 9x5 m. en cuyo eje E-W se ubicd una
alberca de 6x2 m. aprox. (no obstante, hemos de tener
en cuenta que el ancho de los andenes no tenia que ser
forzosamente igual al meridional y que la alberca pudo
estar adosada al frente N del patio).

Las estructuras excavadas en el dngulo S-E confor-
man (res estancias perpendiculares al eje de la calle
donde, como dijimos, se ha mantenido la trama medie-
val. Estos 4mbitos carecen de cualquier elemento dife-
renciador que pudiera aportar algiin indicio sobre su
posible funcionalidad, con excepcion del que conserva-
ba una gran losa de piedra enlucida de almagra, a cota
mds elevada que el resto de la habitacidn, parte del
umbral que daba a la calle, formando parte de satwdan.
Desde el zagudn, girando a la derecha, se accederfa a un
patio con pozo y pilon, dejando a la derecha la zona de
letrinas. Estas siguen las mismas pautas en su disposi-
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cién que en otros casos conocidos: inmediatas a un
patio para su mejor ventilacién y contignas a la calle,
hacia donde evacuaban. Detectamos un tramo de pasillo
a lo largo del cual se distribufan, pero sélo quedaban los
restos de la infraestructura de tres de ellas y el arranque
del poyete de una [por la distribucion que presentan,
creemos que pudo haber algunas mas (figura 3)]. Una
conducién bajo el pasillo iba distribuyendo el agua que
las limpiaba, alimentdndose del sobrante de la alberea,
del desagiie de la pileta contigua al pozo, y puede que
también de una atarjea procedente de la noria meridio-
nal. Por la distribucién espacial y el material recogido,
pensamos que son coetdneas y no fruto de sucesivas uti-
lizaciones de la estancia a lo largo del tiempo con el
mismo fin, puesto que si una letrina sucediese a otra, el
espacio ocupado por las anteriores se habria aprovecha-
do déndole otro uso. El material arqueoldgico data su
construccién en la segunda mitad del siglo XII, asi
como los numerosos [ragmentos de decoracién mural de
laceria que prueba lo cuidado de su ejecucion.

Al N-W, bajo un patinillo de planta trapezoidal,
excavamos otro patio de nuestro edificio. El responsa-
ble del trazado trapezoidal mantenido hasta la actuali-
dad es un potente muro de sillares ciclépeos que, por
sus caracleristicas y localizacion, pudo formar parte del
trazado de la muralla romana imperial y ser otra media-
nera que ha perdurado. Su planta es semejante a la del
actual aungue presenta andenes en dos de sus lados y un
vano geminado. Experimentd las mismas reformas que
el resto del edificio en la fase almohade, aunque poste-
riormente siguié diferente evolucién al quedar extramu-
ros de la cerca judia (figura 2).

Podemos concluir que las construcciones que con-
forman el esquema bdsico del edificio se levantan en la
primera mitad del siglo XTI, posiblemente en los prime-
ros afios de la centuria. El solar en que se sitiia estd en
una zona algo ambigua a la hora de determinar si se
hallaba extramuros o incluida en el recinto urbano ante-
rior a la ampliacién de la ciudad, tras construirse la cer-
ca almorivide reinando “Alf Ben Yiisuf (1107-1143).
Ampliacién que, pese a responder a criterios de planifi-
cacién urbana méds que a una realidad poblacional en el
sector N, en el sector § sf que responderia a unas nece-
sidades inmediatas, por lo que la existencia de estructu-
ras previas aprovechadas en esta construccién no
demuestra que estemos a intramuros desde época impe-
rial romana, ya que bien pudiera tratarse de viviendas
levantadas en sus inmediaciones, fruto del incremento
poblacional que experimenta la madina en época taifa.
Sea como fuere, la construccidén coincide con esta
ampliacién almordvid, aunque es poco probable que
estemos ya ante una sola edificacion.

Llegados a este punto hemos de tratar brevemente
las sucesivas remodelaciones sufridas por el inmueble
en sus tres siglos de vida (figura 2), abordando con este
andlisis, para su mejor comprensién, el problema de la
naturaleza y posibles cambios de funcionalidad a través
del tiempo.



1. Sin descartar que las estructuras excavadas per-
tenezcan a diferentes unidades domésticas coetdneas en
la etapa prealmohade, pensamos que, a partir de la
segunda mitad del siglo XI1, estamos ante un tGnico edi-
ficio: la mejora y remozamiento de suelos y paredes, los
numerosos cierres de vanos y la construccién de la
estancia de las letrinas, indican claramente una etapa
importante de reformas y obras en el edificio que puede
ser reflejo de algin cambio de usos. En este momento
salta a la vista que su extensién (900 m* si descontamos
el tercio S, que es el peor conocido), triplica la superfi-
cie de las casas tenidas por grandes en el mundo isldmi-
co y en la Sevilla bajo medieval, donde no sobrepasan
los 300 m* (6). El aceptar que se trata de una tnica edi-
ficacion de gran extension provista de un buen ntimero
de patios, inclinarfa a pensar en una construccion de
cardcter residencial o palatino. No obstante, contrasta
con sus dimensiones la total ausencia de elementos
decorativos o arquitectdnicos de cardcter suntuario.

Por otra parte, pese a responder su planta al esque-
ma de cualquier casa andalusi de los siglos XII y XIII
con una serie de eslancias en torno a espacios abiertos,
el nimero de éstos, la extensién que ocupa y, sobre
todo, la existencia de varias letrinas contiguas en un
mismo dmbito, nos hace descartar una simple vivienda,
apuntando la posibilidad de que se trate de un edificio
publico, o al menos de uso no exclusivamente domésti-
co. En este sentido hay que sefalar que en el niicleo del
barrio o del gremio se generaron instituciones comuni-
tarias que pudieron tener un reflejo directo en el urba-
nismo, ya que por medio de legaciones pias (wdgs o
hubs), se levantaron una serie de construcciones dedica-
das a fundaciones sociales (7). Se trataba de casas parti-
culares que a la muerte de determinado personaje, y por
disposicidn testamentaria, pasaban a tener un uso comu-
nitario, como el de mezquita, escuela, etc. Nuestro edi-
ficio surge del programa «rehabilitador» almohade, que
bien pudo deberse a la necesidad de aunar varias vivien-
das acondiciondndolas a su nuevo uso.

La situacidn del solar, en el extremo SE de la
Madina, contiguo a la mezquita que mds tarde pasé a
ser sinagoga e iglesia de San Bartolomé del Compis,
lleva a pensar en la serie de edificios aledafos a mez-
quitas (escuela, jan, bafios), sin olvidar otras cuyas
plantas son de complejidad y caracterfsiticas similares
a ésta; edificios en cuyo programa constructivo va
implicita la funcion de hospedaje, tales como alhdndi-
gas, escuelas y academias de investigacion, madrazas u
hospitales, por ejemplo. Pero para considerar algunos
de estos edificios como paralelo de lo hallado en la
Casa de Maiara, necesitarfamos localizar dmbitos muy
especificos, por lo que sélo debemos hacer una aproxi-
macion a la naturaleza de este edificio ptiblico, cons-
cientes de que no podemos pronunciarnos sin forzar los
argumentos (8).

2. Tras la conguista de Ebiliya por los castella-
nos en 1248, como se ha constatado en otras exavacio-
nes urbanas, «no se hizo tabla rasa con el caserio sevi-
llano» (9), pues en las capitulaciones se acordd la eva-

cuacion de la poblacién y el dejar intactos los inmue-
bles. Teniendo en cuenta las dimensiones del nuestro,
su beneficiario seria alglin rico hombre o caballero de
lingje, o bien alglin miembro destacado de la comunidad
judia, que, como sabemos, aparece ya documentada en
el Repartimiento en esta zona de la ciudad, concentrada
en los actuales barrios de Santa Cruz, Santa Maria la
Blanca y San Bartolomé (10).

En nuestro edificio la existencia de suelos quema-
dos y rotos en algunos puntos del sector N se debe posi-
blemente al derrumbe de cubiertas. Este hecho, anémalo
si tenemos en cuenta que la conquista de la ciudad no
conllevo la violentacidon de los edificios, pudiera expli-
carse por el breve perfodo de absentismo que entre
1275-1280 sufre Sevilla y que trajo como consecuencia
el descuido y abandono de bastantes propiedades por
parte de sus beneficiarios. Pudo ser entonces cuando se
comienza a experimentar una diferente evolucion zonal,
existiendo partes ya desocupadas o en muy mal estado.
Otra posibilidad, aunque mads remota, es que el deterio-
ro se debiera a un temprano asalto al barrio judio (en
1354), pero en este caso este serfa anterior a la construc-
cién de la muralla de la Juderia, ya que cuando ésta
rompe algunas estancias ya presentaban signos claros de
abandono (figura 2).

Lo cierto es que, superada la crisis de repoblacion,
la ciudad experimentd un incremento demogréfico, y el
resto de la edificacion, con nuevas remodelaciones, per-
manecié habitado hasta mediados del XV, quedando
englobada en la Juderfa sevillana. De no estar ocupada
por semitas desde los primeros momentos de la Recon-
quista, no cabe duda de que ya antes de levantarse la
cerca sus moradores formaban parte de la aljama judia,
como lo prueba el trazado del tramo de la muralla que
atraviesa el edificio.

En la Casa de Mafara destacaba el potente muro
oriental de las caballerizas, no sélo por su grosor, sino
por su fabrica en tapial de mortero de gran consistencia.
A partir del estudio de su alzado y de los restos aprove-
chados en la cimentacion de la Casa, se comprobé que
pertenecia a un tramo de la muralla de la juderfa, con lo
que se hace un pequefio reajuste al trazado que se le
habfa supuesto y se comprueba que este iba adaptindo-
se al caserfo preexistente (11). El brusco quiebro que
hace la cerca en este punto no parece gratuito sino debi-
do a la necesidad de adaptarse a la nueva situacién del
inmueble, que estarfa por lo tanto habitado por judios en
cl sector ahora intramuros. Asi quedd definitivamente
desligado de su tercio septentrional, donde el sector
inmediatamente extramuros pasé a ser vertedero, uno de
los muchos solares sin edificar convertidos en mulada-
res que existieron en la ciudad bajomedieval. Ha sido
imposible concretar la cronologia exacta de la ereccién
de la cerca, ya que el registro arqueoldgico da como
materiales propios de las cimentaciones, los procedentes
de la remocidon de los niveles almohades, sin aportes
mudéjares claros. Con estos datos sélo podemos asegu-
rar que a mediados del siglo XIV ya estd en pie. En
cambio su sistema constructivo si ha quedado bien
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documentado (12), asi como su evolucién posterior ya
que, debido a su gran consistencia fue reutilizada cons-
tantemente bien como cimiento de edificios posteriores,
como apoyo de medianeras, o incluso en alzado, en los
sétanos del palacio renacentista,

3. Tras el asalto vy saqueo de la juderia en 1391,
ésta desaparecié como barrio aislado y sus habitantes
fueron en parte desalojados de sus casas y dispersados.
Esto llevé aparejado la remodelacién de una parte del
caserio junto con alteraciones en la propiedad y en el
destino de los inmuebles, debido a destrucciones y
abandono y al nuevo vecindario que paulatinamente se
asienta en las tres nuevas collaciones creadas sobre su
espacio (13). Si bien es muy probable que la mayorfa de
judios regresasen a sus antiguas viviendas, lo cierto es
que la comunidad hebrea habia quedado muy mermada,
no tanto por el nimero de muertos como por las huidas
y conversiones. No podemos aventurar el destino segui-
do por los moradores de nuestro edificio a fines del XTV
y principios del XV, aunque, a juzgar por la ausencia de
signos de violencia y los contextos arqueoldgicos aso-
ciados a su tltima etapa de uso, parece que el inmueble
no se puede contar entre los que mencionan las fuentes
cuando aluden a edificios quemados o derruidos y a
solares. Asi, pensamos que siguié habitado por judios o
judeo-conversos hasta mediados del XV (14). No pare-
ce ser este el caso de los habitantes de la nueva casa
levantada durante la segunda mitad de la centuria, pues-
to que sus ocupantes, a tenor de los escudos herdldicos
de sus pinturas murales, son cristianos (15).

4. Al desaparecer la juderia como espacio con limi-
tes definidos, su cerca carecia de sentido, por lo que
pronto se abririan portillos y surgieron construcciones
pardsitas que comenzaron a enmascarar su fisonomia
(ain se conservan varias alineaciones de casas que
aprovechan su alzado externo como traseras) (16). En
nuestro caso a su cara interna se adosé la medianera de
una nueva construccion a mediados del XV (figuras 2 y
6), mucho més reducida que su antecesora. Nos encon-
tramos, pues, con un edificio mudéjar cuyo origen,
como reflejo de la evolucion experimentada por el
barrio, se confunde con el final del anterior inmueble
islamico y sus confusas reformas del siglo XV. En algu-
nas zonas la sustitucion es lajante, sobreponiéndose a la
construccion anterior en dreas principales, mientras que
aprovecha elementos del edificio isldmico en dependen-
cias secundarias, a la par que se producen reutilizacio-
nes en cimentaciones y puntos de abastecimiento de
agua.

Como el anterior edificio, el nuevo palacio tenfa su
acceso principal por la Calle Garci-Pérez, inversamente
a lo que un siglo después seria la distribucion del edifi-
cio renacentista (17). Se organizaba en torno a un patio
rectangular con andén perimetral de ladrillos y piso cen-
tral de argamasa pintada de rojo (figura 8). Los frentes
E y N disponian de tres y dos arcos timidos respectiva-
mente, articulando una tnica dependencia en forma de
«L» que estaba reforzada en el quiebro por un arco
angrelado apoyado sobre ménsulas, reconstruido a partir
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de las yeserias mudéjares que lo decoraban, recuperadas
en el relleno arqueologico. Si la tipologia de estos arcos
del patio, que aparecieron al picar las paredes de la
galerfa renacentista, hacia suponer su datacion entre los
siglos XIII y XIV, su contexto arqueoldgico los enmar-
ca claramente en la segunda mitad del XV, momento
donde ya se habian impuesto los arcos peraltados de
tipo nazarf.

El interior de la estancia aparecié decorado con pin-
turas murales cuya composicion se organiza en torno a
un repetido motivo herdldico, orlado por 16bulos entrela-
zados que alterna con pafios de lazos de ocho, estrellas
de cinco, seis y ocho puntas y cardinas (18). Se han
recuperado unos 14 metros del zocalo pintado al fresco
en diferente estado de conservacion, donde se utilizé una
paleta con rojo, ocre, negro y gris, sobre blanco. Son
pocos los restos pictéricos paralelizables en la Baja
Andalucia, por lo que constituye una aportacién impor-
tante al estudio de la pintura mudéjar (19). El suelo era
de losetas rojas, dispuestas helicoidalmente en torno a
olambrillas de color melado, manganeso, verde y blanco.
La sala se cubria con un artesonado mudéjar, a tenor de
las huellas detectadas sobre los alfices de la arquerfa,
habiéndose recuperado dos canes tallados y policroma-
dos en el hueco del antiguo forjado. En los idltimos
momentos fue sustituida por un nuevo alfarje con azule-
jerfa de arista por tabla, que se ha mantenido hasta hoy
al conservarse esta crujia en la casa renacentista.

El resto lo componen dependencias ortogonales, de
las que tnicamente hemos podido excavar las del cua-
drante N-W (20). Como en el edificio islamico, hacia el
S-E, se encontraban algunas estancias que enmarcarian
el acceso desde la calle, y mds al 5, en un drea que
penetra bajo la casa contigua, estaban las cocinas, el
pozo y las norias. Este sistema hidrdulico, a pesar de no
conservar las antiguas conducciones, si mantuvo en uso
las norias (21), destacando como nuevo punto de abas-
tecimiento, un pequefio pozo compuesto por anillos
cerdmicos (muy similar al del siglo XII) que se comple-
taba con un simple brocal decorado con ondas incisas
en los bordes.

Tanto las Gltimas reformas del edificio isldmico,
como las remodelaciones que se produjeron en esta casa
enmarcan su construccion a mediados del siglo XV,
manteniéndose en pie hasta el primer tercio del siguien-
te, tiempo suficiente para la realizacién de reformas de
gran trascendencia. En concreto, cabe destacar, ya en el
siglo XVI, el cerramiento de vanos y la sustitucién de
solerias por otras decoradas con azulejeria de arista que
fechan estos cambios en el primer tercio del XVI, y la
posible ampliacién de estancias en el piso superior.

Esta casa mudéjar debe incluirse entre las de cierta
alcurnia, a distancia de los grandes palacios coetdneos
de la ciudad, pero distante, igualmente, de los casas mas
comunes en la época y en el barrio de San Bartolomé.
El hecho de disponer de elementos ornamentales como
veserias, zdcalos con herdldica familiar, artesonados,
azulejeria, etc., la relaciona artistica y conceptualmente
con el Alcdzar del Rey Don Pedro, el recientemente




excavado palacio de Altamira (Casa del duque de Béjar)
o los de Pilatos y las Duefias. Respecto a concomitan-
cias de cardcter estructural, en Sevilla conocemos edifi-
cios similares, la casa de Olea y el palacio del Rey
Moro, asi como alguna descrila en apeos de casas (22).

Se desconoce la fecha exacta en la que fue derriba-
da, sin embargo existen datos sobre la familia que la
habitd, los Almanza, que en 1532, encargan a Italia la
fuente renacentista del nuevo palacio. Suponemos que es
por esos afios cuando se produce su sustitucién por el
nuevo edificio de corte renacentista, en un proceso que
fue gradual; inicialmente se destruyeron los muros de la
mitad W, para abrir la fachada a C/. Levies, aterrazando
y levantando nuevas estancias. Por dltimo se completd el
palacio con el arreglo parcial de la antigua crujia de
fachada, ahora trasera del Palacio, al recrecer sus muros,
y sobreelevar la cota del suelo. De este modo, la nueva
construccién, pese a conservar estructuras de la casa
mudéjar, supuso una ruptura mds tajante que en el caso
del edificio isldmico, con sus diferentes ocupaciones y su
suplantacién por la casa mudéjar de mediados del XV,

NOTAS

(1) En cuanto al material constructivo del edificio, los murog
son de ladrillo y de tapia, estos dltimos con zdcalos de
piedras, ladrillos o sillares de acarreo (también se reutili-
zan fegulae y alguna gorronera), constituyendo en defini-
tiva, fabricas de materiales pobres. La mamposteria es
usada generalmente de cimentaciones y a veces como
aparejo intercalando hiladas de ladrillo. Pilares, jambas y
esquinas se fabrican de ladrillo a veces alternados con
sillares y sillarejos. Alli donde se han conservado los sue-
los, lo normal es que sean de argamasa pintada con cal o
almagra en los interiores y de losetas de barro para los
exteriores y posiblemente en estancias principales. En los
casos de solerfas superpuestas, las losetas son posteriores
al mortero. Los zdcalos, iban enlucidos con almagra o
cal, abundando los panos decorados con bandas blancas
horizontales y verticales, alternados a veces con paneles
de entrelazos rectos y curvos en la fase almohade.

(2) Véase Ojeda (1993).

(3) Para paralelos, véase Torres Balbds (1983); Meuniée et
alii (1952); Jiménez (1988); Navarro (1990); Pascual
(1990); Vallejo (1990); Navarro (1991); Vigil-Escalera
(1992) ; Quirds; Rodrigo (en prensa).

(4) Pensamos que es un estanque tanto por la cota de la
canaleta que, superior a la del otro patio, mds parece un
derramadero de alberca, como por la existencia de otro
conducto que discurre desde este espacio bajo el andén
oriental hacia el sector de las letrinas y evacua hacia la

“calle (figura 4). De ningtin modo puede tratarse del desa-
giie del sistema de riego de un jardin, al ir més elevado
que la base de aquél (de profundidad desconocida al
sobrepasar el actual nivel fredtico). Aunque este motivo
obliga a rechazar también la idea de un desagiic de
alberca, si que puede ser un aliviadero de ésta, situado a
una cota intermedia.

(5) Aunque la decoracidn pictérica de zdcalos se conoce en
viviendas hispano-musulmana desde mediados del

siglo X, hasta mediados del XII no se impone, las com-
plicadas lacerias que conforman poligonos estrellados,
las mismas que a partir del siglo XIIT decoran edificios
castellanos perdurando hasta fines del XV. Sus paralelos
mas cercanos est?lll en el Castillejo de Monteagudo
(TORRES BALBAS, 1982), en la casa excavada en La
Chanca (TORRES BALBAS, L., 1945), y en una vivien-
da excavada en el paseo de Almeria (MARTINEZ et
alii, 1987).

(6) Collantes de Terdn (1984).
(7) Valencia (1993).

(8) Un desarrollo mas extenso de estas especulaciones en
Ojeda (1993).

(9) Bosch Vild (1984).
(10) Una exposicién mds detallada en Ojeda; Tabales (1993).
(L1) Idem.

(12) La muralla descansa sobre un lecho de mortero compacto,
sobresaliendo cincuenta centimetros a cada lado y defi-
niendo la zanja de cimentacidn, que rompe estructuras del
sector del edificio isldmico ya abandonadas, ensanchédn-
dose en la zona del quiebro. El muro es de mortero de
gran dureza, compuesto por cajones de tapial de 2 m. de
longitud. Sabemos por las improntas que el encofrado
estaba formado por cinco tablas de 20 em. unidas
mediante travesafios claveteados, conservandose también
las huellas de los puntales y cufias que sujetaban este
encofrado, al igual que las de su sistema de andamiaje.

(13) Collantes de Terdn (1993).

(14) Ahora las reformas destacan por su tosquedad, aunque
siguen en uso el sistema de abastecimiento de aguas y
todas las letrinas. Si relacionamos este uso simultdneo
de las letrinas con la posible existencia de un adarve y
de un portillo en este punto de la cerca [OJEDA; TABA-
LES (1993), pp. 164-166] —fosilizado en la actual embo-
cadura de C/. Garci Pérez— y con las alusiones documen-
tales sobre apartamientos de judios en algunos puntos
del barrio como el «Postigo del Xabén», esto nos lleva a
especular sobre el posible uso de nuestro edificio como
corral de vecinos. Parece que hubo corrales en la Sevilla
isldmica, existiendo referencias desde principios del
XIV, y que este curral persistio en las juderfas de las
cindades cristianas para favorecer el aislamiento y segu-
ridad de sus ocupantes, al consistir en una serie de
viviendas en torno a un patio con entrada tinica desde la
calle [ TORRES BALBAS (1985), pp. 210 y 383-387].

(15) Se trata de escudos con fondo amarillo cuyo motivo
herdldico, al estar casi borrado, no nos permite tener la
certeza de quienes fueron sus ocupantes a mediados del
siglo XV (;familia Alcocer?; ésta se emparenté con los
Almanza, constructores del palacio renacentista).

(16) Ojeda; Tabales (1993).

(17) La calle Levies, frente al palacio, se denominaba anti-
guamente plazuela de San Bartolomé; Garci-Pérez, fue
previamente Calle de los Escuderos y Barrera de los
Almanza.

(18) Respaldiza (1993).
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(19) En el bajo Guadalquivir existen ejemplos de pintura
mural en los Monasteros de San Isidoro del Campo, La
Rébida, Sta. Clara de Moguer, casa de la C/. Veldzquez
Bosco de Cérdoba, iglesia de Santa Marfa de Arcos, etc.

(20) En lo constructivo, cabe destacar las fdbricas de ladrillo
en cimentacidn y «posiblemente» tapial en alzado, con
anchuras medias de 0,50 m., descontando la medianera
de ladrillos con el doble de anchura. La fdbrica es gene-
ralmente a soga y tizdn, muy irregular y con variantes
diversas, como el relleno de cascotes en hiladas alternas,
o los diversos tipos de cegamientos, a base de alternan-
cias de ladrillos a sardinel y a soga, sillares y sillarejos e
incluso cajones de tapial.

(21) La noria del apeadero dispone de varios niveles de sole-
ria superpuestas, de los cuales el mds reciente puede ser
de esta fase.

(22) Collantes de Terdn (1984).
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Figura 1. Planta del edificio en la fase almohade
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Figura 2. Planta del edificio con las reformas bajomedievales, incluido el tramo de muralla que atraviesa el edificio
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Figura 3. Restitucién hipotética de la planta del edificio. Fase almohade
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Figura 4. Seccion W-E del Palacio renacentista. Debajo puede observarse la misma seccién del edificio islamico
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Figura 5. Patio de andenes elevados Figura 6. Planta con las estructuras de nueva construccion
de la Casa-mudéjar
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Figura 7. Seccion N-S del actual apeadero, bajo el que se han ~ Figura 8. Restitucién del patio de la Casa-mudéjar (hacia
recuperado todas las fases de ocupacién del solar mediados del siglo XV) ‘
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