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APROXIMACION A LA PONDERACION DE VARIABLES DESDE LOS INDICES DE KVAMME
Y DE WANSLEEBEN & VERHART.

José Maria Rodrigo Camara - arquedlogo
SEVILLA - Marzo 2006

Como marco general de reflexion que articula la dinamica de
este proyecto, podemos destacar que el espacio geografico, entendido
primero como entidad fisica per se, adquiere la cualidad de territorio
cuando es apropiado por el ser humano. Este y el territorio establecen
un dialogo continuado alo largo del tiempoy la conversacion manteni-
da, con sus ecos, pausas Y silencios, es el paisaje, el cual puede ser
leido, interpretado, desde claves multidisciplinares.

Desde nuestra aportacién, un modelo de prediccién arqueol6-
gica intenta leer en el paisaje actual mediante el tratamiento geoesta-
distico de categorias registradas y normalizadas (litologia, altimetria,
pendientes, morfologia, vegetacion, etc) a las que, en fases posterio-
res, podran anadirse variables de tipo cultural extraidas del conodi-
miento actual de las sociedades del pasado. En esta linea, se asume
que entre las distintas sociedades sucedidas alo largo del tiempoy su
marco territorial se ha formalizado un “didlogo” diferenciado, cuyo
discurso es preciso ir definiendo para explicar no solo la herencia en la
forma de percepcién actual, sino también los procesos histérico-
culturales que la han generado

Desde este punto de vista, el paisaje cultural entendido como
sistema complejo se puede considerar formado por una sub-estructura
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no visible que es sustento, soporte o armazén de aquella otra parte
visible o supra-estructura, la cual es la que tradicionalmente ha conec-
tado mas facilmente con su percepcion mas comun. Desde la arqueo-
logia se han abierto caminos de exploracion sobre el paisaje atendien-
do a esos elementos tanto “visibles” como “no visibles” dirigiendo
esfuerzos de diversas disciplinas afines, tales como la geoarqueologia,
geobotanica o la geoedafologia, que han formado un cuerpo cientifico
conocido como arqueologia del paisaje.

Una herramienta como MAPA con esta importante vertiente te-
rritorial tiene algunas importantes implicaciones, como por ejemplo:

- La posibilidad de establecer zonas cuantificables y
espacialmente definibles de acuerdo con su potencial
de contenedor de patrimonio cultural.

- La posibilidad de establecer previsiones sobre ries-
gos, evaluacion de la perdurabilidad mediante la
combinacion de diferentes fuentes de informacion

Durante junio de 2005 se obtuvieron una serie de mapas de
potencial de tipo raster con resolucion de 150 m basados en la distri-
bucién de distintos valores de densidad segln n°® asentamientos en el
area ocupada por cada categoria de las variables. La traslacion de los
resultados (mediante consulta espacial y calculo) a su grid correspon-
diente por corte cronologico se realizd6 de forma lineal o directa, es
decir sin analisis previos de significacion, correlacion o discriminacion
estadistica y con el principal objetivo de contar con una herramienta
descriptiva con la que visualizar de forma rapida el comportamiento de
cada variable sobre el territorio de andlisis.

Se tratd posteriormente (noviembre de 2005) de constrastar la
distribucion de puntos de los asentamientos utilizados en la elabora-
cion de los mapas con una nueva muestra de asentamientos, en este
caso de menor tamano. El propésito era saber la relacién existente
(por grupo cronoldgico y por totalidad) entre la superficie de territorio
ocupada por cada uno de los cinco niveles de potencial previamente
establecidos y la proporcién de asentamientos incluido en cada uno de
ellos (Tabla 1).

geografica.

POTENCIAL TERRITORIO Asent. utilizados | Asent. de control

MUY ALTO N2 de celdillas >0.217 744926 19.31%| 2361| 39.02% 93| 25.48%
ALTO N de celdillas >0.158 y <=0217 1240450 32.15% 2236| 36.95% 137 37.53%
MEDIA Ne celdillas entre 0.158y 0.1 inclusive 1137630 | 29.49% 958| 15.83% 94| 25.75%
BAJO Ne celdillas <0.1y >=0.041 730742 18.94% 496 8.20% 411 11.23%

MUY BAJO | N?celdillas <0.041 4347 0.11% 0 0.00% 0 0.00%
TOTAL TERRITORIO 3858095 | 100.00%| 6051| 100.00% 365| 100.00%

Tabla 1. Resultados del mapa de potencial inferido de las areas de densidad. Distribucion de toda la muestra de asentamientos (de ori

gen y de control) en cada area de potencial estabkecida.
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Segln se observa, mas del 50% del territorio (51,46%) se en-
cuadran en los niveles ALTO y MUY ALTO, agrupando el 75,97% de los
asentamientos de origeny el 63,01% de los asentamientos de control.
En todo caso el sistema se mantiene estable hasta el nivel mas bajo en
el gue no se contabilizan asentamientos para ninguna de las dos mues-
tras utilizadas. Puede decirse que los mapas elaborados aportan un
bajo valor predictivo ya que estamos agrupando mas de la mitad del
territorio (en ALTO y MUY ALTO) para lograr un 63% de localizaciones,
cuando deberiamos pensar como mas 6ptimo en el menor area posible
con el maximo de puntos localizados como ganancia de probabilidad.

Otra situacion destacable es el distinto comportamiento obser-
vado cuando se calcula el contraste entre las dos muestras segln cor-
tes cronolégicos. En estos casos el comportamiento del modelo es di-
verso (Graficos 1y 2). Asi, para muestras numerosas, por ejemplo para
“Romano” con 2143 asentamientos (contra 489 de control), se observa
una disfuncién en tanto escasez de localizaciones en el maximo nivel
(solo un 1% en el grupo de control) y una gran presencia en el grupo
medio (45,40% en el grupo de control), lo cual evidencia su inviabilidad
como instrumento de “prelocalizacién” de asentamientos. Por el contra-
rio, el comportamiento de la prueba de contraste para los asentamien-
tos (total de 719y 35 de control) de la Edad del Cobre es significativa-
mente distinto: los niveles ALTO y MUY ALTO agrupan la mayoria de las
localizaciones de control (68,57%), mas incluso que el porcentaje ob-
servado para el grupo de asentamientos originales (63,84%).

Asi pues, como alternativa a la generacion de cartografia desde
analisis de regresion logstica, método utilizado en la fase anterior del
proyecto con resultados no satisfactorios, se ha dirigido el esfuerzo
hacia la aplicacién de algin otro método de ponderacion de las varia-
bles/categorias previamente seleccionadas y su traslado a cartografia.

ASENTAMIENTOS COBRE

— YACIMIENTOS DELTEST
— YACIMIENTOS DE CONTROL

—a— POTENCA L
35% ¢+
—

30% 1 \ —
25% \
20% - \‘
15% 4
10% -

5% -

00/0 - Ll L L !

MUY BAJO BAJO MEDIA ALTO MUY ALTO
50% ASENTAMIENTOS ROMA
5%+ C— YAQMIENTOS DELTEST B
° | |=a A amenTos e conTROL

40% 1| —a— POTENGAL
5% 4+
0% 4+ ——'\
5% 4 /‘/ \
20% + \

15% 1 \

10% T

5% 1 |—|

0% + + + +

MUY BAJO BAJO MEDIA ALTO MUY ALTO

Graficos 1y 2.

Gréficas de distribucion de localizaciones para las dos muestras de
contraste respecto al periodo Calcolitico y Romano.
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Tomando como punto de partida una serie de publicaciones,
fundamentalmente DALLA BONNA (2000), VERHAGEN y BERGER
(2001), STANCIC y KVAMME (1999), KVAMME (1992), VAN LEUSEN et
al. (2002) y WANSLEEBEN y VERHART (1992), se han analizado una
serie de experiencias en las que el soporte conceptual de cada modelo
de prediccion se establece fundamentalmente sobre la relacion % de
area de cada variable/ % de localizaciones. No obstante, en estos traba-
jos también se incluyen otras técnicas, tales como analisis univariante
(Kolmogorov-Smirnov), de correlacién, test de significacion estadistica,
etc., con propésito diverso:

- pruebas de significacion entre la localizacion de los yacimien-
tos y las unidades de analisis (chi-cuadrado),

- pruebas de correlaciéon de las variables elegidas,

- evaluar la fiabilidad y robustez del modelo obtenido contra da-
tos de contraste obtenidos de campanas de prospeccion, “black box”,
etc.

Estos trabajos (sobre todo: Wansleeben y Verhart 1992:100-
102, Van Leusen 2002:7-10, Verhagen y Berger 2001:221) se mues-
tran criticos con la utilizacion indiscriminada de métodos no paramétri-
cos con propodsitos predictivos, como el de chi-cuadrado, cuando no se
analiza previamente si los datos se ajustan a una distribucion normal.
Isualmente, este tipo de test no nos dice nada acerca del grado de inci-
dencia relativa de cada variable espacial sobre la localizacion de los
sitios.

Con respecto a la aplicacién practica de la utilizacion de la ratio
entre porcentajes de area ocupada por cada categoria y el porcentaje
de sitios detectados en cada dicha categoria, se puede aportar la expe-
riencia desarrollada en Holanda para la gestiion del patrimonio arqueo-
logico: el “mapa indicativo de potencial arqueolégico” (Verhageny Ber-
ger 2001: 221), descrito como una via sencilla y rapida para visualizar
la importancia de aquellas categorias de variables sobre la localizacién
de los yacimientos arqueolégicos.

El problema que conlleva esta representacion (Porcentaje de si-
tios - Ps / Porcentaje de area - Pa) es que no proporciona una visién de
la importancia o peso relativo de cada categoria con respecto a su ta-
mano. Por ejemplo, se le atribuiria la misma “importancia” a una exten-
sa unidad sin localizaciones y a una pequena unidad igualmente sin
localizaciones (valor cero), sin embargo esa gran unidad sin sitios si
seria estadisticamente mas significativa.

Este enfoque basado en definitiva en el concepto de densidad
ha sufrido posteriormente otras aproximaciones. Atwell y Fletcher (ref.
en Wansleeben & Verhart 1992:103) desarrollan un estadistico que
pretende dar respuesta a la ponderaciéon de cada “unidad de mapa”
(categorias de una variable). Aritméticamente se trata de dividir cada
Ps/Pa obtenido por la suma de todos los Ps/Pa, 1o que en definitiva es
un céalculo normalizado de Ps/Pa que sigue sin ofrecer informacién so-
bre la significacién estadistica de cada categoria. Estos autores sugie-
ren la aplicacién de un test de significacién utilizando distribuciones
aleatorias de sitios contra el patrén obtenido, y que podemos ver apli-
cado por Wansleeben & Verhart (1992:103) los cuales demuestran su
escasa efectividad atribuyéndole, por ejemplo, el ser un método que
proporciona resultados muy conservadores en el sentido en que es facil
obtener unidades de mapa-categorias no significativas estadisticamen-
te porque sigue teniendo un gran peso el tamano de cada unidad-
categoria.

Con la finalidad de contrastar la viabilidad o efectividad sobre
modelos de predicciéon, Kvamme proporciona la formulacion de un indi-
ce (gain=Ps - Pa) basado en la diferencia entre el porcentaje de yaci-
mientos en una unidad de mapa (Ps) y el porcentaje de area ocupado
por esa unidad de mapa respecto del area total de estudio (Pa). Se es-
tablece que un modelo con alto poder predicitivo tendra altos valores
del indice formulado (Kvamme 1992). Este indice es una medida del
grado de efectividad del modelo de prediccién arqueolégica respecto a
un modelo de azar (by-chance model).

Debido a que la proporcion de localizaciones induidas en el
modelo es importante en si mismo, y que la normalizacion del indice es
deseable, Wansleeben y Verhart (1992) abogan por una medida mas
refinada: Kj=x/[(%localizaciones * indice de Kvamme) / %area sin loca-
lizaciones].
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Actualmente no se dispone de métodos claros para suplir la no
consideracion de non-sites para controlar y optimizar un modelo predic-
tivo. Como contexto de trabajo para la ausencia de observaciones de
non-sites, podrian asumirse que la localizacion aleatoria (en areas don-
de se tiene una muy pequena posibilidad de contener recursos arqueo-
l6gicos) puede ser usada para representar non-sites (Kvamme 1983).

El proceso que ha de seguirse para extraer categorias con po-
tencial predictivo dentro de cada variable (Wansleeben & Verhart
1992:107), establece lo siguiente:

- Calculo del indice Kj para cada categoria. En este paso
se podrian obtener, como ha sido expuesto anterior-
mente, valores del indice de Kvamme que incduso pue-
den ser negativos (por debajo de cero) por lo que no
resultaria posible aritméticamente de generar valores
de Kj. Estos valores negativos suponen que esas cate-
gorias no se tendran en cuenta como “categorias opti-
mizadoras del modelo”.

- Tras este calculo, se elige la categoria con valor mas
alto obtenido del indice Kj. La categoria asociada se
correspondera con un porcentaje determinado de su-
perficie respecto al total del drea de estudio y un de-
terminado porcentaje de asentamientos incluidos res-
pecto al total. El paso siguiente consiste en agregar a
la categoria elegida una categoria de las restantes y
volver a calcular nuevos indices Kj para el nuevo con-
junto (=conjunto previo - 1 categoria). Se habra de
elegir entre los nuevos indices obtenidos aquél de ma-
yor valor y que también sea mayor que el indice elegido
en el paso 1. Si se da esta condicidon querra decir que
el modelo se ha optimizado puesto que se incluye ma-
yor porcentaje de asentamientos en un porcentaje rela-
tivamente menor de area de analisis (ganancia del
modelo).

- Este procedimiento habra de repetirse mientras pueda
obtenerse del conjunto de indices generado algun valor
mayor de Kj que el del indice elegido en el paso ante-
rior, es decir, siempre que mediante la adicién de ca-
tegorias al modelo previamente obtenido se produzca
una ganancia de su potencial predictivo.

- Finalmente, debe entenderse que las categorias in-
cluidas en el modelo final se consideran como las mas
“atractivas” para la localizacién de asentamientos, y
las no incluidas no es que se supongan que son las
“evitadas” sino que aportan menos importancia o pre-
ferencia en la distribucion analizada. El método en si
no establece una jerarquizacién de categorias sino que
delimita un conjunto que considera “significativo”.

- A partir de aqui se pueden aplicar diversas aproxima-
ciones para la generacion de una cartografia final de
potencial predictivo. Por gjemplo, puede realizarse me-
diante la obtencion de capas binarias (1y 0) para cada
variable, dando valor 1 a las categorias agrupadas por
los pasos anteriores y O a las no incluidas. Las capas
asi obtenidas podran luego combinarse bien de modo
lineal (suma simple de valores) o bien aplicando a cada
cobertura un factor de ponderacion previamente esta-
blecido, inducido por un conjunto de conocimientos
previos, etc.

A continuacién, se ofrece un experimento sobre la obtencion de
indices Kj en la que se han utilizado 8 muestras de asentamientos por
grupo cronolégico y 9 variables independientes tanto nominales como
no nominales (intervalicas en nuestro caso). En este test se procedido,
para cada una de las variables, ordenando internamente cada categoria
segun el valor aportado por el indice. Se obtendria pues valor minimo y
un valor maximo para cada variable que es facilmente convertible en un
grid correspondiente con valores de 1 a 3. Posteriormente, se han or-
denado el conjunto de las 9 variables de acuerdo al maximo valor de Kj
obtenido en cada una. Mediante la definicién de una formula que apor-
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ta un factor a cada variable, se procede por Ultimo a una combinacion
de grids. Con este procedimiento se obtienen 8 grids finales, uno para
cada grupo cronologico.

Respecto a los 8 grupos de yacimientos por cronologia y a las 9
variables utilizadas, se continUa el criterio anterior de seleccionar Uni-
camente los inventariados como asentamientos, aunque en esta oca-
sion se ha extraido también un grupo de control para cada cronologia a
efectos de contrastacion de resultados (Figuras 1 a 8).

Respecto a las variables independientes, se han seleccionado
basicamente las mismas de marzo de 2005, aunque con modificacio-
nes en:

- la divisién de tramos de las variables no nomina-
les de tipo ordinal (altimetria, pendientes, distancia a
riosy arroyos).

- Reclasificacion (por agrupacion de categorias) en
algunas variables nominales (morfologa, litologia, ve-
getacion potencial).

- Utilizacibn de una nueva variable derivada del
modelo digital de elevaciones de base que se denomi-
na “landform”. Se trata de una variable nominal en 10
categorias basada en un modelo matematico con sali-
da en formas del paisaje (“topographic position index”)
mediante una aplicacion de ArcView 3.x. (Jenness, J.
2005. Topographic Position Index (tpi_jen.avx) exten-
sion for ArcView 3x. Jenness Enterprises

http://www.jennessent.com/arcview/tpi.htm).

Puede verse también: Weiss, A. 2001. Topographic Po-
sition Index and Landform Analysis. Poster presenta-
tion, ESRI User Conference, San Diego, CA.

Tras la generacion de un grid de 50 m de resolucién para cada
una de las 9 variables se procedid a completar la tabla de datos aso-
ciada a las localizaciones arqueoldgicas con los distintos valores que
tomaba cada variable.

Se aportan mas adelante tablas resumen por cada variable, sus
categorias y porcentaje de asentamientos incluidos por cada grupo cro-
nologico (tablas 2 a 10).

Con este repertorio de medidas porcentuales se han calculado
tanto el indice (gain) de Kvamme como el indice Kj de Wansleeben y
Verhart (tablas 11 a 19).
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Figura 3. Muestra de asentamientos (Edad del Bronce). Grupo del test (n: 481; circulo) y

Figura 1. Muestra de as entamientos (Neolitico). Grupo del test (n: 398; circulo) ygrupo de grupo de control (n: 10; tridngulo).

control (n:23; triangulo).

Figura 2. Muestra de as entamientos (Edad del Cobre). Grupo del test (n: 718; circulo) y
grupo de control (n: 36; triangulo).

Figura4. Muestra de asentamientos (Edad del Bronce Final). Grupo del test (n: 334; circu-
lo) ygrupode control (n: 40; triangulo).
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Figura 5. Muestra de asentamientos (Edad del Hierro ). Grupo del test (n: 149; circulo) y Figura 7. Muestra de asentamientos (Periodo Romano). Grupo del test (n: 1957; circul0) y
grupo de control (n: 471; tridngulo). grupo de control (n: 496; triangulo).

Figura 6. Muestra de asentamientos (Edad del Hierro Il). Grupo del test (n: 884; circulo) y Figura 8. Muestra de as entamientos (Edad Media). Grupo del test (n: 1154; circulo) ygrupo
grupo de control (n: 36; triangulo). de control (n: 267; triangulo).
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ALTIMETRIA NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Tram % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
amos (Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
0-99 1 16.14% 38 9.55% 138 19.22% 42 8.71% 103 30.84% 80| 53.69% 181 20.48% 626 32.00% 289 25.04%
100-199 2 11.25% 35 8.79% 87 12.12% 19 3.94% 75 22.46% 371 24.83% 163 18.44% 381 19.48% 170 14.73%
200-299 3 8.84% 29 7.29% 65 9.05% 37 7.68% 26 7.78% 6 4.03% 74 8.37% 205 10.48% 131 11.35%
300-399 4 9.00% 34 8.54% 86 11.98% 59 12.24% 48 14.37% 11 7.38% 144 16.29% 204 10.43% 139 12.05%
400-499 5 9.44% 35 8.79% 76 10.58% 49 10.17% 20 5.99% 6 4.03% 118 13.35% 148 7.57% 89 7.71%
500-599 6 9.34% 28 7.04% 49 6.82% 52 10.79% 26 7.78% 3 2.01% 64 7.24% 115 5.88% 75 6.50%
600-699 7 7.91% 34 8.54% 31 4.32% 34 7.05% 8 2.40% 2 1.34% 48 5.43% 113 5.78% 81 7.02%
700-799 8 5.80% 39 9.80% 35 4.87% 39 8.09% 8 2.40% 2 1.34% 35 3.96% 66 3.37% 61 5.29%
800-899 9 4.00% 38 9.55% 35 4.87% 35 7.26% 9 2.69% 2 1.34% 20 2.26% 29 1.48% 25 2.17%
900-999] 10 3.91% 29 7.29% 29 4.04% 37 7.68% 8 2.40% 17 1.92% 25 1.28% 38 3.29%
1000-1099] 11 3.85% 23 5.78% 31 4.32% 25 5.19% 3 0.90% 10 1.13% 18 0.92% 20 1.73%
1100-1199] 12 2.94% 10 2.51% 17 2.37% 13 2.70% 5 0.57% 18 0.92% 13 1.13%
1200-1299] 13 1.87% 10 2.51% 7 0.97% 20 4.15% 4 0.45% 1 0.05% 8 0.69%
1300-...| 14 5.72% 16 4.02% 32 4.46% 21 4.36% 1 0.11% 7 0.36% 15 1.30%
398 718 482 334 149 884 1956 1154
Tabla 2. Variabl e “altimetria” y distribucién de asentamientos por tramos ygrupo cronolégico.
PENDIENTES NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Tramos % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
(Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
0-4,99 1 42.84% 107 26.95% 255 35.56% 104 21.62% 159 47.60% 93 62.42% 405 45.81% | 1146 58.59% 529| 45.84%
5-9,99 2 23.14% 98 24.69% 228 31.80% 140 29.11% 104 31.14% 33 22.15% 282 31.90% 538 27.51% 325 28.16%
10-14,99 3 13.83% 81 20.40% 103 14.37% 97| 20.17% 43 12.87% 17 11.41% 123 13.91% 161 8.23% 149 12.91%
15-19,99 4 9.20% 40 10.08% 61 8.51% 60 12.47% 18 5.39% 4 2.68% 53 6.00% 68 3.48% 75 6.50%
20-24,99 5 5.83% 23 5.79% 35 4.88% 48 9.98% 6 1.80% 2 1.34% 14 1.58% 22 1.12% 41 3.55%
25-29,99 6 3.12% 30 7.56% 18 2.51% 15 3.12% 1 0.30% 5 0.57% 14 0.72% 21 1.82%
30-34,99 7 1.37% 11 2.77% 10 1.39% 11 2.29% 2 0.60% 2 0.23% 6 0.31% 9 0.78%
35-... 8 0.68% 7 1.76% 7 0.98% 6 1.25% 1 0.30% 1 0.05% 5 0.43%
397 717 481 334 149 884 1956 1154

Tabla 3. Variable “pendientes” ydistribucién de asentamientos por tramos ygrupo cronolégico.
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DISTANCIA RIOS NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO I ROMA MEDIEVAL
Tramos % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
(Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
0-99 1 2.74% 20 5.04% 29 4.04% 13 2.70% 10 2.99% 3 2.01% 22 2.49% 62 3.17% 30 2.60%
100-199 2 2.08% 25 6.30% 33 4.60% 29 6.03% 16 4.79% 6 4.03% 47 5.32% 84 4.29% 50 4.33%
200-299 3 2.12% 20 5.04% 26 3.63% 21 4.37% 9 2.69% 5 3.36% 40 4.52% 78 3.99% 49 4.25%
300-399 4 1.94% 19 4.79% 29 4.04% 25 5.20% 15 4.49% 8 5.37% 49 5.54% 62 3.17% 42 3.64%
400-499 5 2.06% 16 4.03% 23 3.21% 14 2.91% 8 2.40% 6 4.03% 32 3.62% 49 2.51% 32 2.77%
500-599 6 1.72% 12 3.02% 20 2.79% 15 3.12% 9 2.69% 5 3.36% 22 2.49% 33 1.69% 19 1.65%
600-699 7 1.99% 9 2.27% 7 0.98% 14 2.91% 10 2.99% 5 3.36% 20 2.26% 49 2.51% 25 2.17%
700-799 8 1.81% 8 2.02% 18 2.51% 14 2.91% 10 2.99% 10 6.71% 26 2.94% 49 2.51% 29 2.51%
800-899 5 1.83% 3 2.02% T 1.53% T 2.29% 3 1.80% 7 0.67% 7 1.92% 30 1.53% 14 T.21%
900-999 10 1.85% 9 2.27% 13 1.81% 10 2.08% 7 2.10% 1 0.67% 15 1.70% 35 1.79% 17 1.47%
1000-1099 11 1.75% 7 1.76% 9 1.26% 11 2.29% 12 3.59% 1 0.67% 14 1.58% 33 1.69% 23 1.99%
1100-1199 12 1.64% 5 1.26% 8 1.12% 6 1.25% 5 1.50% 2 1.34% 11 1.24% 30 1.53% 12 1.04%
1200-1299 13 1.78% 5 1.26% 4 0.56% 4 0.83% 0 0.00% 2 1.34% 10 1.13% 22 1.12% 17 1.47%
1300-1399 14 1.63% 5 1.26% 8 1.12% 5 1.04% 5 1.50% 1 0.67% 5 0.57% 24 1.23% 16 1.39%
1400-1499 15 1.66% 6 1.51% 9 1.26% 7 1.46% 2 0.60% 2 1.34% 8 0.90% 23 1.18% 13 1.13%
1500-1599 16 1.60% 10 2.52% 8 1.12% 5 1.04% 1 0.30% 1 0.67% 5 0.57% 19 0.97% 11 0.95%
1600-1699 17 1.59% 7 1.76% 17 2.37% 3 0.62% 4 1.20% 1 0.67% 11 1.24% 24 1.23% 16 1.39%
1700-1799 18 1.49% 5 1.26% 3 0.42% 4 0.83% 6 0.68% 20 1.02% 10 0.87%
1800-1899 19 1.51% 9 2.27% 7 0.98% 4 0.83% 1 0.30% 1 0.67% 8 0.90% 18 0.92% 16 1.39%
1900-1999 20 1.56% 5 1.26% 8 1.12% 6 1.25% 4 1.20% 4 2.68% 10 1.13% 19 0.97% 13 1.13%
2000-... 21 63.67% 187 47.10% 427 59.55% 260 54.05% 200 59.88% 84 56.38% 506 57.24% 1193 60.99% 700 60.66%
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Tabla 4. Variabl e “distancia arios” y distribucién de asentamientos por tramos ygrupo cronolégico.
DISTANCIA ARROYOS NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO I ROMA MEDIEVAL
% territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
Tramos (Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
0-99 1 2.74% 32 8.06% 68 9.48% 31 6.44% 31 9.28% [ 4.03% 49 5.54% 137 7.00% 73 6.33%
100-199 2 2.08% 22 5.54% 67 9.34% 45 9.36% 21 6.29% 5 3.36% 63 7.13% 136 6.95% 93 8.06%
200-299 3 2.12% 36 9.07% 56 7.81% 37 7.69% 19 5.69% 4 2.68% 62 7.01% 131 6.70% 96 8.32%
300-399 4 1.94% 30 7.56% 50 6.97% 32 6.65% 29 8.68% 11 7.38% 68 7.69% 160 8.18% 85 7.37%
400-499 5 2.06% 22 5.54% 49 6.83% 41 8.52% 26 7.78% 11 7.38% 68 7.69% 150 7.67% 96 8.32%
500-599 6 1.72% 26 6.55% 46 6.42% 34 7.07% 20 5.99% 4 2.68% 48 5.43% 104 5.32% 70 6.07%
600-699 7 1.99% 15 3.78% 50 6.97% 31 6.44% 26 7.78% 10 6.71% 64 7.24% 131 6.70% 68 5.89%
700-799 8 1.81% 31 7.81% 41 5.72% 26 5.41% 14 4.19% 9 6.04% 59 6.67% 116 5.93% 55 4.77%
800-899 9 1.83% 14 3.53% 36 5.02% 23 4.78% 18 5.39% 6 4.03% 46 5.20% 90 4.60% 61 5.29%
900-999 10 1.85% 19 4.79% 30 4.18% 27 5.61% 11 3.29% 8 5.37% 42 4.75% 78 3.99% 44 3.81%
1000-1099 11 1.75% 13 3.27% 25 3.49% 16 3.33% 11 3.29% 7 4.70% 43 4.86% 81 4.14% 44 3.81%
1100-1199 12 1.64% 12 3.02% 30 4.18% 18 3.74% 18 5.39% 9 6.04% 29 3.28% 63 3.22% 37 3.21%
1200-1299 13 1.78% 11 2.77% 12 1.67% 10 2.08% 11 3.29% 4 2.68% 27 3.05% 67 3.43% 42 3.64%
1300-1399 14 1.63% [ 1.51% 15 2.09% 18 3.74% 7 2.10% [ 4.03% 21 2.38% 49 2.51% 28 2.43%
1400-1499 15 1.66% 10 2.52% 15 2.09% 7 1.46% 3 0.90% 2 1.34% 20 2.26% 43 2.20% 28 2.43%
1500-1599 16 1.60% 4 1.01% 11 1.53% 9 1.87% 4 1.20% 5 3.36% 17 1.92% 40 2.04% 22 1.91%
1600-1699 17 1.59% 13 3.27% 11 1.53% 13 2.70% 7 2.10% 5 3.36% 24 2.71% 36 1.84% 22 1.91%
1700-1799 18 1.49% 13 3.27% 14 1.95% 8 1.66% [ 1.80% 6 4.03% 17 1.92% 36 1.84% 19 1.65%
1800-1899 19 1.51% 9 2.27% 9 1.26% 5 1.04% 1 0.30% 4 2.68% 7 0.79% 33 1.69% 16 1.39%
1900-1999 20 1.56% 9 2.27% 9 1.26% 9 1.87% 5 1.50% 1 0.67% 11 1.24% 26 1.33% 17 1.47%
2000-... 21 63.67% 50 12.59% 73 10.18% 41 8.52% 46 13.77% 26 17.45% 99 11.20% 249 12.73% 138 11.96%
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Tabla 5. Variabl e “distancia aarroyos” ydistribucion de asentamientos por tramos
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ASPECTO NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Categorias % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
(Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
Plaro (-1) 1 0.81% 3 0.76% 2 0.42% 5 1.50% 1 0.67% 11 1.24% 18 0.92% 9 0.78%
Norte (0-22,5/337,5-360) 2 11.97% 39 9.85% 76 10.60% 44 9.15% 28 8.38% 9 6.04% 82 9.28% 182 9.30% 119 10.31%
Noreste (22,5-67,5) 3 11.22% 45 11.36% 69 9.62% 53 11.02% 44 13.17% 16 10.74% 115 13.01% 205 10.48% 144 12.48%
Este (67,5-1125) 4 11.45% 60 15.15% 114 15.90% 76 15.80% 50 14.97% 18 12.08% 126 14.25% 269 13.75% 151 13.08%
Sureste (112,5-157,5) 5 12.90% 80 20.20% 141 19.67% 100 20.79% 64 19.16% 36 24.16% 188 21.27% 351 17.94% 208 18.02%
Sur (157,5-202,5) 6 13.83% 56 14.14% 112 15.62% 75 15.59% 54 16.17% 25 16.78% 132 14.93% 316 16.16% 202 17.50%
Suroeste (202,5-247,5) 7 13.43% 58 14.65% 80 11.16% 46 9.56% 38 11.38% 20 13.42% 83 9.39% 214 10.94% 122 10.57%
Qeste (247,5-292,5) 8 12.30% 25 6.31% 59 8.23% 38 7.90% 26 7.78% 9 6.04% 67 7.58% 187 9.56% 99 8.58%
Noroeste (292,5-337,5) 9 12.10% 30 7.58% 66 9.21% 47 9.77% 25 7.49% 15 10.07% 80 9.05% 214 10.94% 100 8.67%
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Tabla 6. Variable “aspecto” y distribuci6n de asentamientos por categorias ygrupo cronolégico.
MORFOLOGIA NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO II ROMA MEDIEVAL
Categorias % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
(Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
Aline cciones montafiosas 1 22.08% 49 12.34% 79 11.03% 77 16.01% 23 6.89% 8 5.37% 24 2.71% 66 3.37% 100 8.67%
Campos de dunas 2 0.13% 2 0.10%
Cerros (infl. estructural). 3 7.10% 44 11.08% 33 4.61% 16 3.33% 7 2.10% 4 2.68% 33 3.73% 104 5.32% 62 5.37%
Coberteras detiticas 4 5.84% 18 4.53% 48 6.70% 31 6.44% 8 2.40% 1 0.67% 30 3.39% 90 4.60% 49 4.25%
Colinas 5 19.41% 67 16.88% 160 | 22.35% 126 26.20% 73 21.86% 36 24.16% 233 26.36% 377 19.27% 283 24.52%
Colinas, superf de aplanamiento 6 6.88% 6 1.51% 5 0.70% 4 0.83% 3 0.90% 1 0.67% 4 0.45% 32 1.64% 38 3.29%
Conos y cerros, lomasy llanuras. 7 15.20% 79 19.90% 221 30.87% 94 19.54% 144 | 43.11% 60 | 40.27% 369 | 41.74% 689 35.22% 357 | 30.94%
Crestas montafiosas 8 1.29% 3 0.76% 3 0.42% 1 0.21% 1 0.30% 5 0.26% 3 0.26%
Endorreismo, lagunas 9 0.21% 4 0.20%
Llanuras de acunulccion, defladén 10 0.92% 1 0.25% 4 0.56% 3 0.62% 1 0.67% 9 0.46% 7 0.61%
Macizos montafiososen plataforma. 11 4.53% 40 10.08% 24 3.35% 26 5.41% 3 0.90% 1 0.67% 11 1.24% 39 1.99% 38 3.29%
Marismas 12 2.16% 6 1.51% 4 0.56% 4 0.83% 6 1.80% 4 2.68% 3 0.34% 18 0.92% 8 0.69%
Playas, acantilados 13 0.14% 1 0.25% 3 0.42% 1 0.21% 1 0.11% 2 0.10% 2 0.17%
Relieves monfafiosos cn infl. endégena. 14 2.98% 8 2.02% 9 1.26% 9 1.87% 8 2.40% 3 0.34% 16 0.82% 13 1.13%
Relieves tabulares. 15 1.57% 18 4.53% 24 3.35% 15 3.12% 10 2.99% 5 3.36% 21 2.38% 53 2.71% 29 2.51%
Terrazas 16 3.43% 4 1.01% 12 1.68% 5 1.04% 10 2.99% 5 3.36% 34 3.85% 192 9.82% 40 3.47%
Vegas aluvides, llanuras de inundocién 17 6.11% 53 13.35% 87 12.15% 69 14.35% 38 11.38% 23 15.44% 118 13.35% 258 13.19% 125 10.83%
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Tabla 7. Variable “morfologia” y distribucion de asentamientos por categorias ygrupo cronolégico.
LITOLOGIA NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Categorias % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
(Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
Igneas pluténicas 1 5.24% 7 1.77% 7 0.98% 11 2.29% 7 2.10% 4 0.45% 34 1.74% 27 2.34%
Igneas volcdricas 2 2.42% 7 1.77% 8 1.12% 8 1.66% 2 0.23% 14 0.72% 18 1.56%
Igneas filonianas 3 0.35% 1 0.05%
Metamérfica bliada 4 19.53% 27 6.82% 63 8.79% 45 9.36% 18 5.39% 8 5.37% 10 1.13% 71 3.63% 91 7.89%
Metamérfica o foliada 5 4.67% 13 3.28% 17 2.37% 21 4.37% 4 1.20% 1 0.67% [ 0.68% 11 0.56% 21 1.82%
Sedimentaria detritica 6| 54.57% 214 54.04% 474 66.11% 284 59.04% 260 | 77.84% 120 | 80.54% 727 | 82.24% | 1604 ]| 82.00% 829 | 71.84%
Sedimenfaria quimica 7 13.20% 128 32.32% 148 20.64% 112 23.28% 45 13.47% 20 13.42% 135 15.27% 220 11.25% 168 14.56%
Sedimentaria orgdrica 8 0.02% 1 0.05%
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Tabla 8. Variable “litologia” y distribucién de asentamientos por categorias ygrupo cronoldgico.
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VEGETACION POTENCIAL NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Cat . % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
ategorias (Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
Acebuchales 1 1.76% 3 0.75% 4 0.56% 5 1.04% 4 1.20% 3 2.01% 5 0.57% 17 0.87% 11 0.95%
Alcomoaales (con roble afr.) 2 10.13% 29 7.29% 40 5.57% 11 2.28% 14 4.19% 6 4.03% 11 1.24% 74 3.78% 73 6.33%
Bosques de ribera, humedales 3 5.00% 24 6.03% 63 8.77% 35 7.26% 42 12.57% 18 12.08% 72 8.14% 203 10.38% 95 8.23%
Coscojares 4 4.29% 18 4.52% 36 5.01% 39 8.09% 8 2.40% 14 1.58% 23 1.18% 27 2.34%
Encinares meomedit 5 45.60% 206 51.76% 278 38.72% 273 56.64% 110 32.93% 25 16.78% 453 51.24% 766 39.16% 447 38.73%
Encinares supramedit (con quejigales y robles!
melojaes) 6 7.02% 28 7.04% 52 7.24% 40 8.30% 2 0.60% 5 0.57% 20 1.02% 44 3.81%
Encinares termomediferraneos 7 19.47% 59 14.82% 172 23.96% 34 7.05% 146 43.71% 89 59.73% 308 34.84% 783 40.03% 381 33.02%
Lentiscales, omicdes, espindes 8 4.17% 18 4.52% 63 8.77% 41 8.51% 8 2.40% 4 2.68% 10 1.13% 51 2.61% 65 5.63%
Pastizales de montafia 9 0.06%
Pinsapares 10 0.16%
Sabindesy erebrales 11 1.23% 1 0.14% 1 0.09%
Saladares y salinas 12 0.53% 10 2.51% 5 0.70%. 2 0.41% 4 2.68% ) 0.68% 13 0.66% ) 0.52%
Dunas y arenales costeros 13 0.37% 1 0.25% 3 0.42% 1 0.21% 5 0.26% 4 0.35%
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Tabla 9. Variabl e “vegetaci 6n potencial” y distribuci 6n de asentamientos por categorias ygrupo cronolégico.
LANDFORM NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Categorias % territ N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent N % asent
(Pa) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps) asent (Ps)
Cafiones, barrancos 1 5.40% 14 3.53% 25 3.49% 18 3.74% 6 1.80% 5 0.57% 35 1.79% 43 3.73%
Valles poa profundos. 2 4.07% 19 4.79% 9 1.26% 15 3.12% 2 0.60% 1 0.67% 8 0.90% 21 1.07% 16 1.39%
Cabeceras de cuerca 3 0.38% 1 0.14% 3 0.15% 1 0.09%
Vallesen ‘U’ 4 5.06% 27 6.80% 44 6.14% 24 4.99% 10 2.99% 1 0.67% 26 2.94% 75 3.84% 72 6.24%
Llanuras 5 38.86% 80 20.15% 210 29.29% 79 16.42% 144 43.11% 90 60.40% 352 39.82% | 1055 53.96% 470 40.73%
Cuestas, pendientes, laderas (open slopes) 6 30.69% 107 26.95% 233 32.50% 160 33.26% 99 29.64% 35 23.49% 268 30.32% 498 25.47% 340 29.46%
Mesas, pendientes dtas 7 4.98% 14 3.53% 17 2.37% 18 3.74% 4 1.20% 3 2.01% 16 1.81% 33 1.69% 21 1.82%
Cresta, caderas, wlinas en valles. 8 0.20% 1 0.25% 2 0.28% 3 0.62% 2 0.60% 1 0.67% 3 0.34% 1 0.05% 1 0.09%
Cresta, vertientes abruptas, Glinas en llanos. 9 4.29% 57 14.36% 89 12.41% 75 15.59% 30 8.98% ) 4.03% 97 10.97% 124 6.34% 97 8.41%
Cumbres, picos, dta montafia 10 6.06% 78 19.65% 87 12.13% 89 18.50% 37 11.08% 12 8.05% 109 12.33% 110 5.63% 93 8.06%
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Tabla 10. Variable “landform”
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ALTIMETRIA

NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL

Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij
1]-0.066]-0.079] 0.031 | 0.077 | -0.074] -0.080| 0.147 | 0.213] 0.376 | 0.449 | 0.043] 0.094 | 0.159 | 0.225| 0.089 | 0.149
2]-0.025| -0.046| 0.009 | 0.032 | -0.073| -0.054| 0.112| 0.159| 0.136 | 0.184 | 0.072| 0.115 ] 0.082 | 0.127| 0.035| 0.072
3]-0.016]-0.034] 0.002 | 0.014 | -0.012] -0.030] -0.011| -0.029] -0.048] -0.044 | -0.005] -0.020] 0.016 | 0.041| 0.025 ] 0.053
41-0.005| -0.020] 0.030 | 0.060 | 0.032 ] 0.063 | 0.054 | 0.088] -0.016] -0.035] 0.073] 0.109 ] 0.014] 0.039| 0.030 ] 0.061
5]-0.006] -0.024| 0.011 | 0.035] 0.007 | 0.027 | -0.035] -0.045] -0.054| -0.047| 0.039] 0.072 | -0.019] -0.038] -0.017] -0.036
6]-0.023]-0.040] -0.025] -0.041] 0.014 | 0.040 | -0.016] -0.035] -0.073 ] -0.038| -0.021] -0.039] -0.035] -0.045] -0.028] -0.043
7 ] 0.006 | 0.023 | -0.036| -0.039| -0.009] -0.025] -0.055] -0.036] -0.066] -0.030] -0.025| -0.037] -0.021| -0.035| -0.009| -0.025
8 | 0.040 | 0.063 | -0.009| -0.021 | 0.023 | 0.043 | -0.034| -0.029] -0.045] -0.024| -0.018] -0.027] -0.024] -0.029| -0.005] -0.016
9] 0.055] 0.073 | 0.009 | 0.021 ] 0.033 ] 0.049 | -0.013] -0.019] -0.027| -0.019| -0.017] -0.020] -0.025] -0.019| -0.018] -0.020
10| 0.034 | 0.050 | 0.001 [ 0.007 | 0.038 | 0.054 | -0.015] -0.019] -0.039 -0.020| -0.020| -0.026| -0.018] -0.006| -0.014
11 ] 0.019 ] 0.033] 0.005] 0.014 | 0.013 ] 0.026 | -0.030| -0.016] -0.039 -0.027] -0.018] -0.029| -0.016] -0.021] -0.019
12| -0.004] -0.010] -0.006| -0.012 -0.002] -0.008 | -0.029 -0.029 -0.024] -0.012]-0.020| -0.014] -0.018] -0.014
13 | 0.006 | 0.013 | -0.009| -0.009| 0.023 ] 0.031 | -0.019 -0.019 -0.014] -0.008[ -0.018] -0.003] -0.012] -0.009
14 ]-0.017]-0.026] -0.013] -0.024] -0.014] -0.024| -0.057 -0.057 -0.056] -0.008] -0.054 | -0.014| -0.044] -0.024

Tabla 11. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “altimetria’. En negrita se sefala el valor maximo de Kj en cada grupo cronolégico.

PENDIENTES
NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj

-0.159]-0.207| -0.073[ -0.161| -0.212| -0.214] 0.048 | 0.151| 0.196 | 0.350 | 0.030| 0.117 | 0.158 | 0.304 | 0.030 | 0.117

1

2] 0.015] 0.062 | 0.087] 0.166 | 0.060| 0.132 | 0.080 | 0.158] -0.010| -0.047| 0.088| 0.167 | 0.044 | 0.110 | 0.050 | 0.119
3] 0.066] 0.116 | 0.005] 0.028 | 0.063| 0.113]-0.010| -0.035] -0.024| -0.053| 0.001] 0.011 | -0.056] -0.068| -0.009 | -0.034
41 0.009 | 0.030 | -0.007] -0.024] 0.033| 0.064 | -0.038] -0.045] -0.065| -0.042] -0.032] -0.044 | -0.057 ] -0.045] -0.027 | -0.042
51 0.000 | -0.005] -0.009] -0.022| 0.041] 0.064 | -0.040| -0.027] -0.045] -0.025] -0.042] -0.026 ] -0.047 | -0.023] -0.023| -0.028
61 0.044 | 0.058 | -0.006[-0.012| 0.000| -0.001 | -0.028| -0.009| -0.031 -0.026| -0.012| -0.024| -0.013[-0.013| -0.015
7] 0.014] 0.020 | 0.000 ] 0.002 ] 0.009| 0.015 ] -0.008] -0.007] -0.014 -0.011] -0.005] -0.011] -0.006] -0.006 | -0.007
81 0.011 ] 0.014 | 0.003 | 0.005| 0.006| 0.008 | -0.004| -0.003] -0.007 -0.007 -0.006 | -0.002] -0.002] -0.003

Tabla 12. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “pendientes”. En negrita se sefiala el valor maximo de Kj en cada grupo cronolégico.

DISTANCIA A RIOS
NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO I ROMA MEDIEVAL

Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj

0.023 | 0.034 | 0.013 | 0.023 | 0.000 | -0.003| 0.003 | 0.009| -0.007 ] -0.012| -0.002| -0.008| 0.004 | 0.012| -0.001 | -0.006
0.042 | 0.052 | 0.025| 0.034 | 0.039 | 0.049 | 0.027 | 0.036]| 0.019 | 0.028 | 0.032| 0.041 | 0.022 | 0.031| 0.023 | 0.031
0.029 | 0.038 ] 0.015] 0.023 ] 0.022 | 0.031 | 0.006 | 0.012] 0.012 | 0.020 | 0.024| 0.033 | 0.019 | 0.027] 0.021 | 0.030
0.028 | 0.037 | 0.021 | 0.029 | 0.033 | 0.041 | 0.026 | 0.034]| 0.034 ]| 0.043 | 0.036| 0.045 | 0.012 | 0.020| 0.017 | 0.025
0.020 | 0.028 | 0.011 | 0.019 | 0.009 ] 0.016 | 0.003 | 0.009] 0.020 | 0.028 ] 0.016| 0.024 | 0.004 | 0.011]| 0.007 | 0.014
0.013 ] 0.020 ] 0.011 ] 0.017 ] 0.014 ] 0.021 | 0.010 | 0.016] 0.016 | 0.023 | 0.008| 0.014 | 0.000 | -0.002] -0.001 | -0.004
0.003 | 0.008 | -0.010] -0.010] 0.009 | 0.016 | 0.010 | 0.017] 0.014 | 0.021 | 0.003] 0.008 | 0.005 | 0.011] 0.002 | 0.006
0.002 | 0.006 [ 0.007 | 0.013 | 0.011 ] 0.018 | 0.012 | 0.019] 0.049 | 0.057 | 0.011| 0.018 | 0.007 | 0.013]| 0.007 | 0.013
0.002 | 0.006 | -0.003 | -0.007] 0.005 | 0.010 | 0.000 | -0.002] -0.012] -0.009| 0.001| 0.004 | -0.003 | -0.007] -0.006 | -0.009
0.004 | 0.010 | 0.000 | -0.003] 0.002 | 0.007 | 0.002 | 0.007] -0.012] -0.009| -0.002| -0.005| -0.001 | -0.003] -0.004 | -0.007
11 ] 0.000 | 0.002 | -0.005] -0.008| 0.005] 0.011 | 0.018 ] 0.026] -0.011] -0.009] -0.002] -0.005] -0.001 | -0.003| 0.002 | 0.007
12 ]-0.004| -0.007 | -0.005] -0.008 | -0.004] -0.007 | -0.001 | -0.005] -0.003 ] -0.006 | -0.004]| -0.007 | -0.001 | -0.004| -0.006 | -0.008
13]-0.005] -0.008| -0.012] -0.008 | -0.009] -0.009] -0.018] 0.000] -0.004 ] -0.008| -0.006] -0.009 | -0.007 | -0.009| -0.003] -0.007
14 ]-0.004| -0.007 | -0.005| -0.008 | -0.006] -0.008| -0.001] -0.004] -0.010] -0.008] -0.011| -0.008] -0.004 | -0.007| -0.002| -0.006
15]-0.001]-0.005] -0.004| -0.007 | -0.002] -0.005] -0.011] -0.008] -0.003 ] -0.007 | -0.008] -0.008 | -0.005| -0.008| -0.005] -0.008
16 ] 0.009 | 0.015 | -0.005| -0.007 | -0.006| -0.008| -0.013 | -0.006] -0.009 | -0.008 | -0.010] -0.008 | -0.006| -0.008| -0.006 | -0.008
17 ] 0.002 | 0.005 | 0.008 | 0.014 | -0.010] -0.008| -0.004 | -0.007] -0.009 | -0.008 | -0.003] -0.007 | -0.004 | -0.007] -0.002] -0.005
18 ]-0.002| -0.005] -0.011] -0.007 | -0.007] -0.007 | -0.015] 0.000] -0.015] 0.000 | -0.008] -0.007 | -0.005| -0.007| -0.006 | -0.007
19 ] 0.008 | 0.013 | -0.005| -0.007 | -0.007| -0.008] -0.012| -0.006] -0.008| -0.008 [ -0.006| -0.007 | -0.006| -0.007| -0.001 | -0.004
20 | -0.003] -0.006 | -0.004] -0.007 | -0.003 | -0.006 | -0.004 | -0.007] 0.011 | 0.017 | -0.004] -0.007 | -0.006 ] -0.008] -0.004 | -0.007
21 ]-0.166]-0.279] -0.041]-0.157] -0.096| -0.228] -0.038 | -0.151| -0.073] -0.203 | -0.064| -0.192| -0.027] -0.128] -0.030] -0.135

O 0] oo N| O] | A W —

Tabla 13. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “distancia arios”. En negrita se sefiala el valor maximo de Kj en cada grupo cronolégico.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

DISTANCIA A ARROYOS

NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Gain Kj Gain Kij Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kij Gain Kj Gain Kj
1]-0.016]-0.036] -0.002| -0.014] -0.033] -0.046] -0.004] -0.020] -0.057] -0.048 | -0.042] -0.048] -0.027 | -0.043| -0.034[ -0.046
2]-0.021]-0.034] 0.017 | 0.040 | 0.018 | 0.040 | -0.013 | -0.029] -0.042] -0.038| -0.005] -0.018] -0.006| -0.021| 0.005 ] 0.019
3] 0.012 ] 0.033 ] -0.001 | -0.007 | -0.002| -0.012] -0.022| -0.035] -0.052| -0.037 | -0.009] -0.025] -0.012| -0.028| 0.004 | 0.019
41 0.004 | 0.017 | -0.002| -0.012| -0.005] -0.018| 0.015| 0.036]| 0.002 | 0.013 | 0.005]| 0.020 | 0.010 | 0.029| 0.002 | 0.012
51-0.019]-0.032] -0.006| -0.020] 0.011 | 0.031 | 0.004 | 0.017] 0.000 | -0.004| 0.003] 0.015 | 0.003 | 0.014| 0.009 | 0.028
6] 0.007 ]| 0.021 | 0.005| 0.018 ] 0.012 | 0.029 | 0.001 | 0.008] -0.032] -0.029 | -0.005] -0.016] -0.006| -0.017| 0.002 | 0.010
7 ]-0.026]-0.031] 0.006 | 0.020 | 0.001 | 0.006 | 0.014 | 0.033] 0.003 | 0.015 | 0.008| 0.025 | 0.003 | 0.014| -0.005] -0.017
8] 0.025 | 0.044 | 0.004 | 0.014 | 0.001 | 0.005 | -0.012] -0.022] 0.007 | 0.020 | 0.013] 0.030 | 0.006 | 0.019| -0.006] -0.017
91-0.014]-0.022] 0.001 | 0.006 | -0.002| -0.009| 0.004 | 0.015] -0.009| -0.019| 0.003| 0.012 | -0.003] -0.013| 0.003 | 0.013
10 | 0.002 ] 0.011 ] -0.004] -0.012] 0.011 | 0.024 | -0.013] -0.020] 0.008 | 0.021 | 0.002| 0.010 | -0.006| -0.015| -0.007] -0.017
11 ]-0.006] -0.014] -0.004 ] -0.011]-0.005] -0.013| -0.006| -0.014] 0.008 | 0.020 | 0.010] 0.022 | 0.003 | 0.011| 0.000 | -0.004
12| -0.003| -0.009| 0.009 | 0.020 | 0.005 | 0.013 | 0.021 | 0.034| 0.028 | 0.041 | 0.000| 0.002 | -0.001 | -0.004| -0.001 | -0.005
13 ]-0.004]-0.011] -0.015]-0.016]-0.011] -0.015]| 0.001 | 0.006] -0.005] -0.012] -0.001| -0.006| 0.002 | 0.009| 0.005] 0.013
14 ]-0.011]-0.013] -0.005] -0.010] 0.011 | 0.021 | -0.005| -0.010] 0.014 | 0.024 | -0.002| -0.007 | -0.001 | -0.005| -0.002 ] -0.006
151 0.002 | 0.006 | -0.003] -0.007 | -0.009] -0.011] -0.015] -0.011] -0.010] -0.012] -0.001] -0.005] -0.002| -0.006| 0.001 | 0.004
16| -0.010] -0.010] -0.005| -0.009 | -0.001 | -0.005| -0.008 | -0.010] 0.013 | 0.021 | -0.001] -0.004] 0.000 | 0.002| -0.001] -0.005
17 ] 0.015] 0.022 | -0.002| -0.006 | 0.009 | 0.016 | 0.003 | 0.008] 0.016 | 0.023 | 0.009| 0.016 | 0.001 | 0.003| 0.001 | 0.005
18] 0.018 | 0.024 | 0.005 | 0.010 | 0.002 | 0.005 | 0.003 | 0.007] 0.025| 0.032 ] 0.004]| 0.009 | 0.004 | 0.008| 0.002 | 0.005
19 ] 0.009 ] 0.015] -0.001 | -0.003] -0.003] -0.006| -0.010| -0.006] 0.013 | 0.019 | -0.005] -0.007 | 0.004 | 0.008| 0.001 | 0.003
20| 0.010 | 0.015 | 0.000 | 0.002 | 0.007 [ 0.011 | 0.003 | 0.006| -0.005| -0.006| 0.000| 0.002 | 0.001 | 0.004| 0.003 | 0.006
21 ] 0.026 | 0.057 | 0.002] 0.013]-0.015] -0.036| 0.038 | 0.072] 0.074 | 0.114 | 0.012| 0.036 | 0.027 | 0.059| 0.019 | 0.048

Tabla 14. Valores aportados por cada indice respecto ala variable

“distancia a arroyos”. En negrita se senala el

valor maximo de Kj en cada grupo cronolégico.

ASPECTO

NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL

Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kij Gain Kj Gain Kj
1]-0.001]-0.002| -0.008] 0.000 | -0.004] -0.004| 0.007 | 0.010] -0.001 | -0.003| 0.004| 0.007 | 0.001 | 0.003 | 0.000 | -0.002
2]-0.021] -0.046| -0.014] -0.038| -0.028| -0.051[ -0.036| -0.055] -0.059] -0.060| -0.027| -0.050] -0.027 | -0.050| -0.017 | -0.041
3] 0.001 | 0.013 | -0.016] -0.039| -0.002| -0.015] 0.020 | 0.051| -0.005] -0.023 | 0.018] 0.048 | -0.007 | -0.028 | 0.013 | 0.040
41 0.037] 0.075 | 0.045 | 0.084 | 0.044] 0.083 | 0.035| 0.073] 0.006 | 0.028 | 0.028 | 0.063 | 0.023 | 0.056 | 0.016 | 0.046
51 0.073] 0.121 | 0.068 | 0.115 ] 0.079| 0.128 | 0.063 | 0.110] 0.113 | 0.165 | 0.084| 0.133 | 0.050 | 0.095 | 0.051 | 0.096
6] 0.003] 0.021 | 0.018 | 0.053 | 0.018] 0.052 | 0.023 | 0.061] 0.029 | 0.070 | 0.011] 0.041 | 0.023 | 0.061 | 0.037 | 0.080
71 0.012] 0.042 | -0.023] -0.050] -0.039| -0.061] -0.021] -0.048] 0.000 | -0.003] -0.040] -0.062] -0.025] -0.052] -0.029| -0.055
8 ]-0.060] -0.061] -0.041] -0.058| -0.044] -0.059] -0.045| -0.059] -0.063] -0.061 | -0.047] -0.060| -0.027 | -0.051] -0.037 | -0.056
9]-0.045] -0.059| -0.029| -0.052| -0.023] -0.048] -0.046 | -0.059] -0.020| -0.045| -0.031] -0.053 ] -0.012| -0.036] -0.034 | -0.055

Tabla 15. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “aspecto”. En negrita se sefiala el valor maximo de Kj en cada grupo cronol égico.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

MORFOLOGIA
NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij
1]-0.098]-0.110] -0.111]-0.110] -0.061] -0.099| -0.152] -0.102] -0.167] -0.095]| -0.194] -0.073 ] -0.187] -0.079| -0.134] -0.108
2| -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 | -0.001] -0.001
3] 0.040 | 0.066 | -0.025] -0.034 | -0.038| -0.035| -0.050| -0.032]| -0.044] -0.034| -0.034] -0.035] -0.018] -0.031| -0.017] -0.030
41-0.013]-0.024| 0.008 | 0.024 | 0.006 ] 0.019 | -0.035] -0.029] -0.052] -0.019] -0.024| -0.029] -0.012| -0.024| -0.016] -0.026
5]-0.026] -0.066| 0.029 | 0.080 ] 0.067 | 0.132 | 0.023 | 0.071] 0.048 | 0.107 | 0.069] 0.135] -0.001] -0.016] 0.051 | 0.112
6]-0.054]-0.028] -0.062] -0.021] -0.060] -0.022| -0.060] -0.023] -0.062] -0.020| -0.064] -0.017] -0.052] -0.029| -0.036| -0.034
7] 0.046 | 0.096 | 0.156 | 0.219 | 0.043 | 0.091 | 0.277 | 0.344] 0.251 | 0.318 | 0.265] 0.333 ] 0.200 | 0.266| 0.157 | 0.221
8 | -0.005| -0.006] -0.009| -0.006 | -0.011 ] -0.005| -0.010] -0.005] -0.013 -0.013 -0.010] -0.005| -0.010] -0.005
9]-0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 0.000 | 0.000] -0.002
10 [ -0.007| -0.004| -0.004 [ -0.004 | -0.003 | -0.004 | -0.009 -0.002 [ -0.004 | -0.009 -0.005[ -0.005| -0.003[ -0.004

11 ] 0.055] 0.074 | -0.012] -0.020| 0.009 | 0.021 | -0.036| -0.018] -0.039] -0.016| -0.033] -0.020] -0.025] -0.022| -0.012] -0.020
12 ]-0.007|-0.010f -0.016| -0.009| -0.013] -0.011} -0.004] -0.008] 0.005] 0.012 ] -0.018] -0.008] -0.012| -0.011| -0.015] -0.010
13 ] 0.001 | 0.002 | 0.003 | 0.003 | 0.001 ] 0.001 | -0.001 -0.001 0.000| -0.001] 0.000 | -0.001| 0.000 | 0.001
141-0.010] -0.014| -0.017] -0.015] -0.011] -0.014| -0.006 | -0.012] -0.030 -0.026] -0.009] -0.022] -0.013] -0.019] -0.014
15] 0.030 | 0.037 | 0.018 | 0.024 | 0.015] 0.022 | 0.014 | 0.020] 0.018 | 0.024 ] 0.008] 0.014] 0.011 ] 0.018| 0.009 | 0.015
16 | -0.024] -0.016] -0.018] -0.017] -0.024] -0.016| -0.004 | -0.012] -0.001| -0.005| 0.004| 0.013 | 0.064 | 0.079| 0.000 | 0.004
17 ] 0.072 ] 0.098 | 0.060 | 0.085 | 0.082 ] 0.108 | 0.052 | 0.077] 0.093 | 0.120 | 0.072]| 0.098 | 0.071 | 0.097| 0.047 | 0.071

Tabla 16. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “morfologia”. En negrita se sefala el valor maximo de Kj en cada grupo cronolégico.

LITOLOGIA
NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kj Gain Kj Gain Kij
-0.035]-0.025| -0.043] -0.020| -0.030| -0.026| -0.031] -0.026] -0.052 -0.048| -0.015]-0.035| -0.025] -0.029] -0.026
-0.007] -0.011| -0.013]-0.012] -0.008] -0.011] -0.024 -0.024 -0.022| -0.007| -0.017] -0.011] -0.009| -0.012
-0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.003] -0.001 | -0.004

-0.127]-0.093| -0.107] -0.097| -0.102| -0.098] -0.141| -0.087] -0.142| -0.087 | -0.184] -0.046| -0.159] -0.076| -0.116 ] -0.096
-0.014] -0.021| -0.023] -0.023] -0.003] -0.011]-0.035] -0.020] -0.040| -0.016] -0.040] -0.016| -0.041] -0.015] -0.028 | -0.023
-0.005] -0.054| 0.115] 0.276 | 0.045| 0.162 | 0.233 | 0.426 ] 0.260 | 0.457 | 0.277]| 0.477 | 0.274 | 0.474 | 0.173 | 0.352
0.191 ] 0.249 | 0.074 ] 0.124 ] 0.101] 0.153 | 0.003 | 0.019] 0.002 ] 0.017 | 0.021| 0.056 | -0.019| -0.047] 0.014 | 0.045
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000

Tabla 17. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “litologia”. En negritase sefiala el valor maximo de Kj en cada grupo cronoldgico.

oo N o] 0| M| wf D] —|

VEGETACION POTENCIAL
NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj Gain Kj
1]-0.010]-0.009] -0.012| -0.008 | -0.007 | -0.009 | -0.006 | -0.008] 0.003 | 0.007 | -0.012| -0.008 | -0.009 | -0.009| -0.008 | -0.009
2] -0.028 -0.046] -0.046| -0.050| -0.078 | -0.042| -0.059 | -0.050] -0.061] -0.050| -0.089| -0.033] -0.063 | -0.049| -0.038] -0.049
3] 0.010 | 0.025 ] 0.038 | 0.058 | 0.023 | 0.041 | 0.076 | 0.098] 0.071 ] 0.093 | 0.031] 0.051 ] 0.054] 0.075| 0.032 ] 0.052
4] 0.002] 0.010 | 0.007 | 0.019] 0.038 ] 0.055 | -0.019] -0.021] -0.043 -0.027] -0.021]-0.031] -0.019] -0.020] -0.021
5] 0.062 ]| 0.178 | -0.069| -0.163] 0.110 | 0.250 | -0.127] -0.204] -0.288| -0.220| 0.056] 0.170 | -0.064 | -0.159| -0.069] -0.163
6] 0.000 | 0.003 | 0.002 | 0.013] 0.013 ] 0.033 | -0.064] -0.020] -0.070 -0.065] -0.019] -0.060] -0.025] -0.032] -0.035
7 ]-0.046]-0.083] 0.045| 0.104 | -0.124] -0.094| 0.242 | 0.326] 0.403 | 0.490 | 0.154] 0.231 | 0.206 | 0.287| 0.135 | 0.211
8 | 0.004 | 0.013 ] 0.046 | 0.064 | 0.043 | 0.061 | -0.018] -0.021] -0.015] -0.020| -0.030] -0.019] -0.016] -0.020| 0.015 ] 0.029
9 ]-0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
10 | -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002
11]-0.012 -0.011]-0.004| -0.012 -0.012 -0.012 -0.012 -0.012 -0.011] -0.003
12 ] 0.020 ] 0.022 ] 0.002 | 0.003 | -0.001 ] -0.002 | -0.005 0.022 ] 0.024 ] 0.001] 0.003 ] 0.001 ] 0.003] 0.000 | -0.001
13 ]-0.001]-0.002] 0.000 | 0.001 | -0.002] -0.002| -0.004 -0.004 -0.004 -0.001 | -0.002| 0.000 | -0.001

Tabla 18. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “vegetacién potencial”. En negrita se sefiala el valor maximo de Kj en cada grupo cronolégico.
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LANDFORM
NEOLITICO E. COBRE E. BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij Gain Kij
-0.019]-0.026 | -0.019] -0.026] -0.017| -0.025] -0.036 | -0.025] -0.054 -0.048] -0.017]-0.036| -0.025] -0.017] -0.025
0.007 | 0.019 | -0.028| -0.019| -0.009| -0.017| -0.035| -0.014| -0.034[ -0.015| -0.032| -0.017[ -0.030[ -0.018] -0.027] -0.019
-0.004 -0.002] -0.002 | -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.002] -0.002| -0.003] -0.002

0.017 ] 0.034 ] 0.011 ] 0.026 | -0.001 | -0.006] -0.021 | -0.025] -0.044] -0.017| -0.021] -0.025| -0.012| -0.022] 0.012 | 0.027
-0.187] -0.194| -0.096| -0.167| -0.224] -0.192| 0.043 | 0.135] 0.215| 0.361 | 0.010] 0.062 ] 0.151 | 0.286| 0.019 | 0.087
-0.037]-0.100| 0.018 | 0.077 | 0.026 | 0.093 | -0.010| -0.056] -0.072| -0.130] -0.004] -0.034] -0.052] -0.115] -0.012] -0.060
-0.015] -0.023| -0.026] -0.025| -0.012| -0.022| -0.038| -0.021] -0.030| -0.024 ] -0.032] -0.024 ] -0.033] -0.024] -0.032] -0.024
0.000 | 0.001 | 0.001 | 0.001 | 0.004 ] 0.005 | 0.004 | 0.005] 0.005 | 0.006 | 0.001| 0.002 | -0.002| -0.001| -0.001] -0.001
0.101 ] 0.120 | 0.081 | 0.100 | 0.113 | 0.133 ] 0.047 | 0.065] -0.003| -0.010| 0.067| 0.086 | 0.020 | 0.036] 0.041 | 0.059
10 0.136 | 0.163 | 0.061 | 0.086 | 0.124 | 0.152 | 0.050 | 0.075] 0.020 | 0.040 | 0.063| 0.088 | -0.004| -0.016| 0.020 | 0.040

~O| oo N| O 0] M| W] O] —

Tabla 19. Valores aportados por cada indice respecto ala variable “landfor m”. En negrita se sefiala el valor maximo de Kj en cada grupo cronol égico.

NEOLITICO
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIO. DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1] -0.079 1 1] -0.207 1 1] 0.034 18 3] -0.036 1|1 -0.002 4 2| -0.110 1 1] -0.025 3 2| -0.009 3 1] -0.026 3 1
2| -0.046 2 1] 0.062 7 3| 0.052 21 3] -0.034 2|1 -0.046 3 1 -0.011 5 3] -0.046 2 1] 0.019 6 2
3] -0.034 4 1] 0.116 8 3] 0.038 20 3] 0.033 19] 3 0.013 5 2| 0.066 12 3 0.025 9 3
4] -0.020 7 2| 0.030 5 2| 0.037 19 3| 0.017 15| 3 0.075 8 3| -0.024 4 1] -0.093 1 1] 0.010 6 2| 0.034 7 3
5] -0.024 ) 2| -0.005 2 1] 0.028 17 3] -0.032 3|1 0.121 9 3| -0.066 2 1] -0.021 4 2] 0.178 10 3] -0.194 1 1
6] -0.040 3 1] 0.058 6 3] 0.020 16 3] 0.021 16] 3 0.021 6 2| -0.028 3 1] -0.054 2 1] 0.003 5 2| -0.100 2 1
7| 0.023 10 3] 0.020 4 2| 0.008 12 2| -0.031 411 0.042 7 3| 0.096 14 3| 0.249 6 3| -0.083 1 1] -0.023 4 2
8| 0.063 13 3] 0.014 3 2| 0.006 11 2| 0.044 20| 3 -0.061 1 1] -0.006 8 2 0.013 7 2| 0.001 5 2
2 9] 0.073 14 3 0.006 10 2| -0.022 511 -0.059 2 1 0.120 8 3
= | 170] 0.050 12 3 0.010 13 2| 0.011 12] 2 -0.004 9 2 0.163 9 3
8 11] 0.033 11 3 0.002 8 2| -0.014 6] 1 0.074 13 3
2 [12[-0.010 8 2 -0.007 3 1] -0.009] 10] 2 -0.010 7 2 0.022 3
6 13] 0.013 9 2 -0.008 2 1] -0.011 8|2 0.002 10 2 -0.002 4 2
14| -0.026 5 1 -0.007 4 1] -0.013 711 -0.014 6 2
15 -0.005 7 1] 0.006 1] 2 0.037 11 3
16 0.015 15 3] -0.010 9] 2 -0.016 5 1
17 0.005 9 2| 0.022 17] 3 0.098 15 3
18 -0.005 6 1] 0.024 18] 3
19 0.013 14 2| 0.015 13] 2
20 -0.006 5 1] 0.015 14] 2
21 -0.279 1 1] 0.057 21] 3
NEOLITICO
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid
ALTIMETRIA| 0.073 3 1
PENDIENTES| 0.116 5 2
DIST. RIOS| 0.052 1 1 , .
DIST. ARROYOS| 0.057 7] 1 Y=0.055ALTIMETRIA+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
ASPECTO| 0.121 3 2 0.111(PENDIENTE +ASPECTO+MORFOLOGIA) +
MORFOLOGIA | 0.098 4 2 0.1 66(LITOLOGI'A+VEGETACI ON+LANDFORM)
LITOLOGIA | 0.249 9 3
VEGETACION POT.| 0.178 8 3
LANDFORM | 0.163 7 3

Tabla 20. Ordenaciénde categorias yagrupacién en tres niveles de potencial paracada variable en asentamientos del Neolitico. Abajo, for mula de transformacién final de valores agrid desde
tres niveles de potencial una vez ordenadas |as variables utilizadas segun valores maximos de Kj.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

EDAD DEL COBRE
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIO. DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1| 0.077 14 3] -0.161 1 1] 0.023 18 3| -0.014 3 1| 0.000 [ 2| -0.110 1 1] -0.020 3 2| -0.008 3 1] -0.026 2 1
2| 0.032 11 3] 0.166 8 3| 0.034 21 3| 0.040 21 3] -0.038 5 2 -0.012 4 2| -0.050 2 1] -0.019 4 2
3| 0.014 8 2| 0.028 7 3] 0.023 19 3| -0.007 10 2] -0.039 4 2| -0.034 1 0.058 9 3| -0.002 5) 2
4] 0.060 13 3] -0.024 2 1] 0.029 20 3] -0.012 5 1] 0.084 8 3] 0.024 3] -0.097 1 1] 0.019 8 3] 0.026 7 2
5| 0.035 12 3] -0.022 3 2] 0.019 17 3| -0.020 1 1] 0.115 9 3| 0.080 3] -0.023 2 1] -0.163 1 1] -0.167 1 1
6| -0.041 1 1] -0.012 4 2| 0.017 16 3| 0.018 18 3] 0.053 7 3] -0.021 3 1] 0.276 6 3] 0.013 7 2| 0.077 8 3
7] -0.039 2 1] 0.002 5 2| -0.010 2 1] 0.020 20 3] -0.050 3 1] 0.219 15 3| 0.124 5 3| 0.104 11 3| -0.025 3 1
8| -0.021 4 1] 0.005 6 3] 0.013 14 2| 0.014 17 3] -0.058 1 1] -0.006 8 2 0.064 10 3] 0.001 6 2
2 9] 0.021 10 3 -0.007| 12 2| 0.006 14 2] -0.052 2 1 0.100 10 3
‘= [10770.007 7 2 -0.003 13 2| -0.012 4 1 -0.004 9 2 0.086 9 3
8 11| 0.014 9 2 -0.008 4 1] -0.011 6 1 -0.020 4 1 -0.004 4 2
£ [02]0.012 5 2 -0.008 5] 1] 0.020 19 3 -0.009 7 2 0.003 6 2
6 13| -0.009 [ 2 -0.008 3 1] -0.016 2 1 0.003 10 2 0.001 5 2
14| -0.024 3 1 -0.008 6 1] -0.010 7 1 -0.015 6 2
15 -0.007 9 2| -0.007 9 2 0.024 12 3
16 -0.007 7 1] -0.009 8 2 -0.017 5 1
17 0.014 15 3| -0.006] 11 2 0.085 14 3
18 -0.007| 11 2| 0.010 15 3
19 -0.007 8 2| -0.003 12 2
20 -0.007 10 2] 0.002 13 2
21 -0.157 1 1] 0.013 16 3

EDAD DEL COBRE
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid
ALTIMETRIA| 0.077
PENDIENTES | 0.166
DIST. RIOS| 0.034
DIST. ARROYOS| 0.040
ASPECTO| 0.115
MORFOLOGIA| 0.219
LITOLOGIA | 0.276
VEGETACION POT.| 0.104
LANDFORM | 0.100

Y=0.055(ALTIMETRIA+DIST. RIOS+DIST. ARRROYOS) +
0.111(ASPECTO+VEGETACION+LANDFORM) +
0.166(PENDIENTE + MORFOLOGIA+LITOLOGIA)

EN RS, el Kool (o 8] o AN| WOV
N N W] W =] = w| —

Tabla 21. Ordenacién de categorias yagrupacion en tres niveles de potencial paracada variable en asentamientos de la Edad del Cobre. Abajo, férmula de transformacion final de valores a
grid desde tres niveles de potencial una vez ordenadas las variables utilizadas segln valores maximos de Kj.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

EDAD DEL BRONCE
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIOS DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1| -0.080 1 1] -0.214 1 1] -0.003 11 2| -0.046 1 1| -0.004 6 2| -0.099 1 1] -0.026 2 1| -0.009 3 1] -0.025 2 1
2| -0.054 2 1] 0.132 8 3| 0.049 21 3| 0.040 21 3] -0.051 3 1 -0.011 4 2] -0.042 2 1] -0.017 4 2
3] -0.030 3 1] 0.113 7 3| 0.031 19 3] -0.012 6 1] -0.015 5 2| -0.035 2 1 0.041 7 2
4| 0.063 14 3| 0.064 5 2| 0.041 20 3] -0.018 3 1] 0.083 8 3] 0.019 10 2| -0.098 1 1] 0.055 8 3| -0.006 5 2
5] 0.027 8 2| 0.064 6 3] 0.016 15 3] 0.031 20 3] 0.128 9 3| 0.132 15 3] -0.011 3 2| 0.250 10 3] -0.192 1 1
6| 0.040 10 3| -0.001 2 1] 0.021 18 3] 0.029 19 3] 0.052 7 3] -0.022 3 1] 0.162 [ 3] 0.033 6 2| 0.093 7 3
7| -0.025 4 1] 0.015 4 2| 0.016 16 3| 0.006 13 2| -0.061 1 1] 0.091 13 3] 0.153 5 3] -0.094 1 1] -0.022 3 1
8| 0.043 11 3] 0.008 3 2| 0.018 17 3| 0.005 11 2] -0.059 2 1] -0.005 7 2 0.061 9 3| 0.005 6 2
2 9| 0.049 12 3 0.010 13 2| -0.009 8 2| -0.048 4 2 0.133 8 g
‘= |70| 0.054 13 3 0.007 12 2| 0.024 18 3 -0.004 8 2 0.152 9 3
8 11] 0.026 7 2 0.011 14 2] -0.013 5 1 0.021 11 3 .
= | 12] -0.008 ) 2 -0.007 8 2| 0.013 15 3 -0.011 6 2 -0.002 4 2
C(J 13| 0.031 9 2 -0.009 2 1] -0.015 4 1 0.001 9 2 -0.002 5 2
14| -0.024 5 2 -0.008 3 1] 0.021 17 3 -0.014 5 1
15 -0.005 10 2| -0.011 7 1 0.022 12 3
16 -0.008 5 1] -0.005 10 2 -0.016 4 1
17 -0.008 4 1] 0.016 16 3 0.108 14 3
18 -0.007 7 1] 0.005 12 2
19 -0.008 [ 1] -0.006 9 2
20 -0.006 9 2| 0.011 14 2
21 -0.228 1 1] -0.036 2 1

EDAD DEL BRONCE
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid
ALTIMETRIA| 0.063
PENDIENTES| 0.132
DIST. RIOS| 0.049
DIST. ARROYOS| 0.040
ASPECTO| 0.128
MORFOLOGIA| 0.132
LITOLOGIA| 0.162
VEGETACION POT.| 0.250
LANDFORM | 0.152

Y=0.055(ALTIMETRIA+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
0.111(ASPECTO+PENDIENTES +MORFOLOGIA) +
0.166(VEGETACION+LANDFORM+LITOLOGIA)

N| 0] o] O~ X =] O] W
W] W] W] == —

Tabla 22. Ordenaciénde categorias yagrupaciénentres niveles de potencial para cada variable en asentamientos de la Edad del Bronce. Abajo, formul a de transfor macién final de valores a
grid desde tres niveles de potencial una vez ordenadas las variables utilizadas segun valores maximos de Kj.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

EDAD DEL BRONCE FINAL
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIOS DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1] 0.213 11 3| 0.151 7 3| 0.009 13 2| -0.020 5 1] 0.010 5 2| -0.102 1 1] -0.026 2 2] -0.008 6 3| -0.025 2 1
2| 0.159 10 3] 0.158 8 3| 0.036 21 3] -0.029 2 1] -0.055 3 1 -0.050 2 1] -0.014 5 2
3| -0.029 4 2| -0.035 2 1] 0.012 15 3| -0.035 1 1] 0.051 6 2| -0.032 2 1 0.098 7 3
4] 0.088 9 3] -0.045 1 1] 0.034 20 3| 0.036 20 3] 0.073 8 3| -0.029 3 1] -0.087 1 1] -0.021 3 2| -0.025 3 1
5] -0.045 1 1] -0.027 3 2| 0.009 14 2| 0.017 17 3] 0.110 9 3| 0.071 11 3] -0.020 3 2| -0.204 1 1] 0.135 9 3
6| -0.035 3 1] -0.009 4 2| 0.016 16 3| 0.008 14 2| 0.061 7 3] -0.023 4 1| 0.426 5 3| -0.020 5 2| -0.056 1 1
7] -0.036 2 1] -0.007 5 2| 0.017 17 3| 0.033 18 3] -0.048 4 2| 0.344 13 3| 0.019 4 3] 0.326 8 3| -0.021 4 2
8] -0.029 5 2] -0.003 6 3] 0.019] 18 3] -0.022 3 1] -0.059 1 1] -0.005 9 2 -0.021 4 2| 0.005 6 2
2 9] -0.019 7 2 -0.002 9 2] 0.015 16 3] -0.059 2 1 0.065 7 3
‘= | 10] -0.019 [ 2 0.007 12 2| -0.020 4 1 0.075 8 3
8 11] -0.016 8 3 0.026 19 3| -0.014 6 1 -0.018 5 2
B2 -0.005 7 1] 0.034] 19 3 -0.008 8 2
6 13 0.000 10 2| 0.006 11 2
14 -0.004 8 2| -0.010 8 2 -0.012 6 2
15 -0.008 2 1] -0.011 7 1 0.020 | 10 3
16 -0.006 5) 1] -0.010 9 2 -0.012 7 2
17 -0.007 3 1] 0.008 15 3 0.077 12 3
18 0.000 | 10 2| 0.007] 13 2
19 -0.006 6 1] -0.006 10 2
20 -0.007 4 1] 0.006 12 2
21 -0.151 1 1] 0.072 21 3
EDAD DEL BRONCE FINAL
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid
ALTIMETRIA| 0.213 6 2
PENDIENTES| 0.158 5 2
DIST. RIOS| 0.036 1 1 )
DIST. ARROYOS| 0.072 2 ] Y=0.055ASPECTO+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
ASPECTO| 0.110 3 1 0.111(ALTMETRIA+PENDIENTES + LANDFORM) +
MORFOLOGIA| 0.344 5T 3 0.166(MORFOLOGIA+VEGETACION+LITOLOGIA)
LITOLOGIA| 0.426 9 3
VEGETACION POT. | 0.326 7 3
LANDFORM | 0.135 4 2

Tabla 23. Ordenaciénde categorias yagrupacion en tres niveles de potencial para cada variable en asentamientos de la Edad del Bronce Final. Abajo, férmula de transformaci6n final de valo-
res agrid desde tres niveles de potencial una vez ordenadas las variables utilizadas segun valores maximos de Kj.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

EDAD DEL HIERRO |
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIOS DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1] 0.449 9 3] 0.350 5 3] -0.012 2 1] -0.048 1 1] -0.003 6 2| -0.095 1 1 0.007 4 2
2| 0.184 8 3| -0.047 2 2| 0.028 18 3| -0.038 2 1] -0.060 2 1 -0.050 2 1] -0.015 4 2
3| -0.044 2 1] -0.053 1 1] 0.020 15 3| -0.037 3 1] -0.023 4 2| -0.034 2 1 0.093 6 3
4] -0.035 4 2] -0.042 3 2| 0.043 20 3] 0.013 10 2] 0.028 7 3] -0.019 4 1] -0.087 1 1 -0.017 3 2
5| -0.047 1 1] -0.025 4 3| 0.028 19 3| -0.004 9 2| 0.165 9 3| 0.107 10 3] -0.016 2 2] -0.220 1 1] 0.361 8 3
6| -0.038 3 1 0.023 17 3] -0.029 4 1] 0.070 8 3] -0.020 3 1] 0.457 4 3 -0.130 1 1
7] -0.030 5 2 0.021 16 3] 0.015 11 2] -0.003 5 2| 0.318 12 3] 0.017 3 2| 0.490 7 3] -0.024 2 1
8| -0.024 6 2 0.057 21 3] 0.020 14 2| -0.061 1 1 -0.020 3 2| 0.006 6 3
2 9] -0.019 7 3] -0.009 4 1] -0.019 5 1] -0.045 3 1 -0.010 5 2
‘= |10 -0.009 3 1] 0.021 15 3 -0.004 7 2 0.040 7 3
8 11 -0.009 5 1] 0.020 13 2 -0.016 5 2
B 12 -0.006 12 2| 0.041 20 3 0.012 8 2 0.024 5 2
6 13 -0.008 9 2| -0.012 7 1
14 -0.008 6 1] 0.024 18 3
15 -0.007| 11 2| -0.012 6 1 0.024 9 3
16 -0.008 7 1] 0.021 16 3 -0.005 6 2
17 -0.008 8 2] 0.023 17 3 0.120 11 3
18 0.000 13 2| 0.032 19 3
19 -0.008 10 2| 0.019 12 2
20 0.017 14 2| -0.006 8 2
21 -0.203 1 1] 0.114 21 3
EDAD DEL HIERRO |
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid
ALTIMETRIA | 0.449 7 3
PENDIENTES| 0.350 5 2
DIST. RIOS| 0.057 1 1 .
DIST. ARROYOS| 0.114 2 1 Y=0.055(ASPECTO+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
ASPECTO| 0.165 3 ] 0.111(MORFOLOGIA+PENDIENTES +HLANDFORM) +
MORFOLOGIA| 0.318 p) 2 0.166(ALTMETRIA+VEGETACION+LITOLOGIA)
LITOLOGIA| 0.457 8 3
VEGETACION POT.| 0.490 9 3
LANDFORM | 0.361 [ 2

Tabla 24. Ordenacién de categorias yagrupacionentres niveles de potencial paracada variable en asentamientos de la Edad del Hierro I. Abajo, formul a de transfor macion final de valores a
grid desde tres niveles de potencial una vez ordenadas las variables utilizadas segln valores maximos de Kj.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

EDAD DEL HIERRO I
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIOS DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1] 0.094 12 3] 0.117 6 3] -0.008 4 1] -0.048 1 1] 0.007 5 2] -0.073 1 1] -0.015 3] 2] -0.008 5 2] -0.017 5 2
2| 0.115 14 3| 0.167 7 3| 0.041 20 3] -0.018 3 1] -0.050 4 2 -0.007 4 2] -0.033 1 1] -0.017 4 2
3] -0.020 5 2] 0.011 5 2| 0.033 19 3] -0.025 2 1] 0.048 7 3] -0.035 2 1 0.051 7 3
4] 0.109 13 3] -0.044 1 1] 0.045 21 3| 0.020 17 3] 0.063 8 3] -0.029 3 1] -0.046 1 1] -0.021 2 1] -0.025 2 1
5] 0.072 11 3] -0.026 2 1] 0.024 18 3| 0.015 15 3] 0.133 9 3] 0.135 12 3| -0.016 2 1] 0.170 8 3] 0.062 7 3
6] -0.039 1 1] -0.012 3 2] 0.014 16 3| -0.016 4 1] 0.041 6 2] -0.017 5 2| 0.477 6 3] -0.019 3 1] -0.034 1 1
7| -0.037 2 1] -0.005 4 2| 0.008 15 3| 0.025 19 3] -0.062 1 1] 0.333 13 3| 0.056 5 3] 0.231 9 3] -0.024 3 1
8| -0.027 3 1 0.018 17 3| 0.030] 20 3] -0.060 2 1 -0.019 4 2| 0.002 6 2
2 9] -0.020 4 1 0.004 14 2] 0.012 14 2] -0.053 3| 1 0.086 8 3
‘= | 10] -0.020 [ 2 -0.005| 13 2| 0.010 13 2 0.088 9 3
8 11] -0.018 7 2 -0.005| 12 2| 0.022 18 3 -0.020 4 1
& |12] -0.012 8 2 -0.007 9 2| 0.002 10 2 -0.008 7 2 0.003 6 2
S [73] 0008 9 2 -0.009 2 1] -0.006 7 1 -0.001 8 2
14] -0.008| 10 3] -0.008 5 1] -0.007 5 1 -0.009 6 2
15 -0.008 3 1] -0.005 8 2 0.014 10 3
16 -0.008 6 1] -0.004 9 2 0.013 9 2
17 -0.007| 11 2] 0.016 16 3 0.098 11 3
18 -0.007 7 1] 0.009 12 2
19 -0.007 8 2| -0.007 6 1
20 -0.007| 10 2| 0.002 11 2
21 -0.192 1 1] 0.036 21 3
EDAD DEL HIERRO 11
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid

ALTIMETRIA| 0.115
PENDIENTES| 0.167

DIST. RIOS| 0.045

DIST. ARROYOS| 0.036
ASPECTO| 0.133
MORFOLOGIA | 0.333
LITOLOGIA| 0.477
VEGETACION POT.| 0.231
LANDFORM | 0.088

Y=0.055LANDFORM+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
0.111(ALTMETRIA+PENDIENTES +ASPECTO) +
0.166(MORFOLOGIA+VEGETACION+LITOLOGIA)

W[ | 0] o] »i] —=| ] o] »
= Wl Wl W] N = =N N

Tabla 25. Ordenacién de categorias yagrupacion en tres niveles de potencial paracada variable en asentamientos de la Edad del Hierro Il. Abajo, fér mula de trans formacion final de val ores a
grid desde tres niveles de potencial una vez ordenadas las variables utilizadas segln valores maximos de Kj.
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PROYECTO MAPA - INSTITUTO ANDALUZ DEL PATRIMONIO HISTORICO -MARZO DE 2006

PERIODO ROMANO
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIOS DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1] 0.225 14 3] 0.304 8 3] 0.012 17 3] -0.043 1 1] 0.003 6 2| -0.079 1 1] -0.025 3 2] -0.009 6 2| -0.025 2 1
2| 0.127 13 3] 0.110 7 3| 0.031 21 3] -0.021 3 1] -0.050 3 1] -0.001 12 3] -0.011 5 2| -0.049 2 1] -0.018 5 2
3| 0.041 12 3] -0.068 1 1] 0.027 20 3] -0.028 2 1] -0.028 5 2| -0.031 2 1] -0.001 ) 3] 0.075 9 3] -0.002 7 2
4] 0.039 11 3] -0.045 2 1] 0.020 19 3] 0.029 20 3] 0.056 7 3] -0.024 4 1] -0.076 1 1] -0.019 5 2| -0.022 4 2
5] -0.038 2 1] -0.023 3 2| 0.011 15 3] 0.014 17 3| 0.095 9 3| -0.016 6 2| -0.015 4 2| -0.159 1 1] 0.286 10 3
6| -0.045 1 1] -0.013 4 2| -0.002 14 2| -0.017 4 1] 0.061 8 3] -0.029 3 1] 0.474 8 3] -0.025 3 1]-0.115 1 1
7] -0.035 3 1] -0.006 5 2| 0.011 16 3] 0.014 18 3] -0.052 1 1] 0.266 17 3] -0.047 2 1] 0.287 10 3] -0.024 3 1
8| -0.029 4 1] -0.002 6 3] 0.013 18 3] 0.019 19 3] -0.051 2 1] -0.005 9 2| 0.000 7 3] -0.020 4 2| -0.001 8 3
2 9] -0.019 51 2 -0.007 9 2| -0.013 6 1] -0.036 4 2| 0.000 13 3 0.036 9 3
‘= [ 10] -0.018 [ 2 -0.003 12 2| -0.015 5 1 -0.005 10 2 -0.016 6 2
8 11] -0.016 7 2 -0.003 13 2] 0.011 16 3 -0.022 5 1
& |12] -0.014 9 2 -0.004 11 2| -0.004 9 2 -0.011 8 2 0.003 8 3
6 13] -0.003 10 3 -0.009 2 1] 0.009 15 3 -0.001 11 2 -0.002 7 2
14] -0.014 8 2 -0.007 7 1] -0.005 8 2 -0.013 7 2
15 -0.008 1] -0.006 7 1 0.018 14 3
16 -0.008 3 1] 0.002 10 2 0.079 15 3
17 -0.007 10 2] 0.003 11 2 0.097 16 3
18 -0.007 8 2| 0.008 14 2
19 -0.007 6 1] 0.008 13 2
20 -0.008 4 1] 0.004 12 2
21 -0.128 1 1] 0.059 21 3
PERIODO ROMANO
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid
ALTIMETRIA| 0.225 4 2
PENDIENTES | 0.304 8 3
DIST. RIOS| 0.031 1 1 .
DIST. ARROYOS| 0.059 2 1 Y=0.055(ASPECTO+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
ASPECTO| 0.095 3 ] 0.111(MORFOLOGIA+PENDIENTES +HLANDFORM) +
MORFOLOGIA | 0.266 5 2 0.166(ALTMETRIA+VEGETACION+LITOLOGIA)
LITOLOGIA| 0.474 9 3
VEGETACION POT.| 0.287 7 3
LANDFORM | 0.286 [ 2

Tabla 26. Ordenacionde categorias yagrupacion entres niveles de potencial paracada variable en asentamientos del Periodo Romano. Abajo, formula de tr ansformacién final de valores agrid
desde tres niveles de potencial una vez ordenadas las variables utilizadas segin valores maximos de Kj.
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EDAD MEDIA
ALTIMETRIA PENDIENTES DIST. RIOS DIST. ARROYOS ASPECTO MORFOLOGIA LITOLOGIA VEGETACION LANDFORM
Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv. Kj Ord. | Niv.
1] 0.149 14 3] 0.117 7 3| -0.006 10 2| -0.046 1 1] -0.002 5 2| -0.108 1 1] -0.026 2 1] -0.009 5 2| -0.025 2 1
2| 0.072 13 3] 0.119 8 3| 0.031 21 3] 0.019 18 3] -0.041 4 2 -0.012 4 2] -0.049 2 1] -0.019 4 2
3] 0.053 11 3| -0.034 2 1] 0.030 20 3] 0.019 19 3| 0.040 6 2| -0.030 3 1 0.052 10 3] -0.002 5 2
4] 0.061 12 3] -0.042 1 1] 0.025 19 3] 0.012 15 3] 0.046 7 3] -0.026 4 1] -0.096 1 1] -0.021 4 2| 0.027 7 2
5] -0.036 2 1] -0.028 3 2| 0.014 18 3] 0.028 20 3] 0.096 9 3] 0.112 14 3] -0.023 3 2] -0.163 1 1] 0.087 10 3
6] -0.043 1 1] -0.015 4 2| -0.004 14 2] 0.010 14 2| 0.080 8 3] -0.034 2 1] 0.352 ) 3] -0.035 3 1] -0.060 1 1
7| -0.025 3 1] -0.007 5 2| 0.006 15 3| -0.017 2 1] -0.055 2 1] 0.221 15 3| 0.045 5 3] 0.211 11 3| -0.024 3 1
8| -0.016 7 2] -0.003 [ 3] 0.013 17 3] -0.017 3 1] -0.056 1 1] -0.005 8 2 0.029 9 3] -0.001 [ 2
2 9] -0.020 5 2 -0.009 2 1] 0.013 17 3] -0.055 3 1 0.059 9 3
‘= | 10] -0.014 9 2 -0.007 6 1] -0.017 4 1 -0.004 9 2 0.040 8 3
8 11] -0.019 ) 2 0.007 16 3| -0.004 8 2 -0.020 5 1 -0.003 6 2
£ |12] -0.014 8 2 -0.008 3 1] -0.005 6 1 -0.010 7 2 -0.001 8 3
C(J 13| -0.009| 10 3 -0.007 9 2| 0.013 16 3 0.001 10 2 -0.001 7 2
14| -0.024 4 1 -0.006 11 2| -0.006 5 1 -0.014 6 2
15 -0.008 5 1] 0.004 10 2 0.015 12 3
16 -0.008 4 1] -0.005 7 1 0.004 11 3
17 -0.005 12 2| 0.005 11 2 0.071 13 3
18 -0.007 7 1] 0.005 12 2
19 -0.004 13 2| 0.003 9 2
20 -0.007 8 2| 0.006 13 2
21 -0.135 1 1] 0.048 21 3
EDAD MEDIA
Kj max | Ord. | Niv. Transformacién a grid

ALTIMETRIA | 0.149
PENDIENTES| 0.119

DIST. RIOS| 0.031

DIST. ARROYOS| 0.048
ASPECTO| 0.096
MORFOLOGIA | 0.221
LITOLOGIA| 0.352
VEGETACION POT.| 0.211
LANDFORM | 0.087

Y=0.055LANDFORM+DIST. RIOS+DIST. ARROYOS) +
0.111(ALTMETRIA+PENDIENTES +ASPECTO) +
0.166(MORFOLOGIA+VEGETACION+LITOLOGIA)

WIN] 0] oo XN =] | O
=] W] W N =] =] NN

Tabla 27. Ordenaciénde categorias yagrupaciéonentres niveles de potencial paracada variable en asentamientos de la Edad Media. Abajo, férmula de transformacioén final de valores agrid
desde tres niveles de potencial una vez ordenadas |as variables utilizadas segin valores maximos de Kj.
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Como base del procedimiento se ha considerado que a mayor
valor del indice Kj habra de traducirse un mayor valor predictivo de la
variable en cuestion.

Siguiendo la division establecida en 8 grupos cronolégcos, se
procede (Tablas 20 a 27), en primer lugar, a ordenar las categorias de
cada variable segln el indice aportado. A continuacion, este ranking se
transforma en tres grupos, por 1o que finalmente cada variable se tra-
ducirda en un grid con valores posibles desde 1 hasta 3.

En consecuencia, se obtienen 9 grids parciales, uno por cada variable.
Si hasta ahora se ha conseguido ordenar las categorias de cada varia-
ble por grupos de potencial, ahora resta hacer lo propio entre las 9 va-
riables. Para este cometido se han extraido los valores maximos de Kj
aportados por cada variable y por cada cronologia, los cuales han sido
la base de una nueva ordenacién y una nueva agrupacién en tres nive-
les (Grafico 3).

Finalmente, para cada periodo, habra que combinar los grids
mediante una férmula de transformacién que resulta en la generacién
de un mapa final con valores igualmente normalizados desde 1 hasta 3
por lo que se incluyen tres coeficientes, uno por cada grupo de poten-
cial, por los que habra de multiplicarse cada valor de variable aportada
por cada celdilla de acuerdo a la mencionada triple agrupacién que se
propone.

La férmula consiste en un polinomio con tres grupos de suma, a
cada uno de los cuales se le aplica un factor determinado de modo que
resulte en valores maximos obtenibles en cada grupo de 0.5, 1.0y 1.5
respectivamente, con lo cual se obtendria un producto final maximo de

YW=0.055(suma de las variables incluidas en el nivel de potencial bajo)®
+ 0.111(suma de las variables incluidas en el nivel de potencial medio) (@
+ 0.166( suma de las variables incluidas en el nivel de potencial alto) @

(1) Y: valor de celdilla. Max. posible es 3.

(2) Cada grupo podra sumar un maximo de 9 (3 variables en cada grupo con
un valor maximo posible de 3), aplicando el coeficiente correspondiente re-
sultara en valores maximos de 0.5, 1.0 y 1.5.

3 y se mantendria un indice de representatividad para cada nivel de
potencial.

La cartografia (figuras 9 a 16) obtenida se muestra a continua-
cion tomando como base de presentacién 6 niveles de graduacion:

Nivel MUY BAJO: valores de 0 a 0O,5.
Nivel BAJO: valores de 0,5 a 1.

Nivel MEDIO BAJO: valoresde 1 a 1,5.
Nivel MEDIO ALTO: valoresde 1,5 a 2.
Nivel ALTO: valores de 2 a 2,5

Nivel MUY ALTO: valores de 2,5 a 3.

Valores maximos de Kj

700%

600% \
500% \

400%

—\ V/
RIS /
1 v

00%

N

ALTM PEND RIOS ARROY ASFEC

VARABLES

MORFO uto VEGE LANDFORM

= NEOLITICO
~—%— HERROI

—®&— E DE. COBRE —2—E.DELBRONCE =>¢—BRONCE FNAL
=& HIERRO | et ROMA s MEDIEV AL

Grafico 3. Distribucion de valores maximos de Kj para cada variable y por cada grupo
cronolégico.
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MUY ALTO
ALTO
MEDIO ALTO

Figura 9. Neolitico. Mapa de areas de potencial. Figura 10. Edad del Cobre. Mapa de areas de potencial.

MEDIO BAJO

BAJO

MUY BAJO

Figura11. Edad del Bronce. Mapade &reas de potencial. Figura12. E. del Bronce Final. Mapa de areas de potencial.
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MUY ALTO
ALTO
MEDIO ALTO

Figura13. E. del Hierro |. Mapa de areas de potencial. MEDIO BAJO

Figura14. E. del Hierro Il. Mapade areas de potencial.

BAJO

MUY BAJO

Figura 15. Romano. Mapade éareas de potencial. Figura 16. Medieval. M apa de areas de potencial.
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Una primera visualizacién de la cartografia, incita instintivamen-
te a contrastar las areas de mayor potencial con los conocimientos pre-
vios de distribucién espacial de asentamientos que disponemos de ca-
da periodo histérico.

Sin embargo, podriamos aproximarnos a un tratamiento menos
“hipotético”, en cierta medida, estableciendo unos margenes cuantitati-
vOS con que comparar las areas de potencial obtenidas con las distintas
distribuciones de asentamientos.

En primer lugar contamos con un conjunto de muestras que
hemos denominado “de control” por cada grupo cronoldégico compues-
tas por asentamientos existentes en DATArqueos. Esto va a permitir
extraer las distintas distribuciones para cada muestra: la correspon-
diente a los asentamientos utilizados en el analisis, que llamamos del
TEST, y la correspondiente a la muestra reservada, llamada CTRL (Ta-
blas 28 y 29).

En segundo lugar, es necesario ofrecer un escenario de compor-
tamiento 6ptimo de estas distribuciones que reflgjaria en qué medida
esta ajustandose al objetivo la localizacion obtenida de cada area de
potencial. En otras palabras, se podria convenir en que el mejor ajuste
posible consistiria en que la mayor densidad posible de asentamientos
conocidos se situase en los niveles ALTO y MUY ALTO de potencial, y
que, a ser posible, no existiera ninguno en el area de nivel BAJO, y la
menor densidad posible en el de MUY BAJO.

En la tabla 29 se adjunta una distribucién “Optima hipotética”
sobre la que se podria medir el nivel de ajuste de cada area de poten-
cial obtenida.

En primer lugar, el grafico 4 muestra la distribucion de la super-
ficie ocupada por las areas de potencial obtenidas respecto al total re-
gional y en cada marco cronolégico.

En los graficos 5 a 12 se proporcionan las curvas de cada distri-
bucidn y en las que se puede visualizar con relativa claridad el grado de
ajuste que podria traducirse como “grado de eficacia” de los resultados.

Las curvas de las muestras del testy de control representan la
distribucion de la densidad en cada area de potencial en forma de por-
centajes respecto a la suma de todas las densidades ofrecidas por la
muestra. Este procedimiento permite comparar el comportamiento de
cada muestra independientemente del valor absoluto de la densidad el
cual variara en sus extremos en tanto que se esta trabajando con ta-
manos de muestra diferente (n° de asentamientos) para una superficie
de cada area de potencial que sera la misma en cada cronologia con
que comparar las dos muestras (TEST y CTRL).

a) Si atendemos al comportamiento de las distribuciones entre
cada muestra del test (los asentamientos utilizados en el analisis) y su
respectiva de control (los asentamientos reservados como control), se
esperaba obtener curvas similares ya que la muestra de reserva corres-
pondia a una extraccién igualmente de asentamientos de la misma
época. Las causas de la discordancia observada practicamente en to-
dos los grupos cronoldgicos podria deberse a varios factores:

- En primer lugar, un tamano de muestra muy pequeno
en muchos casos (sobre todo Neolitico, Cobre, Bronce,
Bronce Final e Hierro Il), excepto para Hierro | en donde
ocurre todo lo contrario (la muestra de control es mas
de 3 veces mayor que la del test).

- En segundo lugar, la extraccién del grupo de control se
realiz6 sobre los cédigos de asentamientos no coinci-
dentes en una tabla actualizada mas reciente de DA-
TArqueos. Quizas este modo de operar no tradujera
una extraccion aleatoria de la muestra y pueda pen-
sarse que si conllevara tendencias de la seleccién
hacia determinadas zonas geograficas que hubieran
sido actualizadas en esa ultima tabla.

b) Respecto al comportamiento de las curvas de la muestra del
testy la curva “optimizada” se observa que se produce un ajuste mas o
menos discreto en todos los casos, mas fuerte en Neolitico, Cobre y
Hierro | y algo menor en los restantes. Este comportamiento era previsi-
ble en tanto que la muestra se corresponde con la utilizada para gene-
rar dichas areas de potencial mediante el método de los indices de Kj.
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c) El mejor ajuste de la muestra de control respecto a la curva 60%
“optimizada”podra transmitir en mayor o menor medida el funciona-
miento del modelo de areas de potencial. En este caso, el comporta- 505 -
miento es peor en general mostrandose en algunos casos importantes

variaciones en la delineacion de la grafica. _
40%

- La apariciéon de picos extremos en la curva para de-
terminadas areas de potencial (area de BAJO potencial
en los casos de Cobre y Roma, graficos 6 y 11) no se
debe a una frecuencia excesiva de asentamientos en ] B 'I
esa area sino mas bien a una superficie de area resul- 20% 4— I
tante muy baja en los grids producidos. Esta circuns-
tancia podria condudir a replantear el comportamiento ol | i
de las variables y/o categorias en aquéllos marcos I I’

30%

Superficie ocupada

cronolégicos donde se observa esta tendencia.

[N

0% +—5 r T T T T T T
- Para Neolitico y Bronce (Graficos 5y 7), el extremo NEOLTICO COBRE BRONCE BRONCE HERRO|I HIERROI  ROMA  MEDIEVAL
méas marcado corresponde al area de MUY ALTO, “su- FINAL
perando” en este caso a la curva de ajuste 6ptimo. ®MyBAO  EBAO BIMEDO BAJO
@ MEDO ALTO @ ALTO @ MUY ALTO

- Hierro Il (Grafico 10) presenta una evolucién de la cur-

va de control que se ajusta casi totalmente a la curva Grafico 4. Distribucién de la superficie ocupada por cada area de potencial sobre el total del
de ajuste 6ptimo territorio en cada conjunto cronolégico.

- Medieval, Hierro | y Bronce Final (Graficos 12, 9y 8),
manifiestan una caida de la curva en el area de MUY
ALTO por debajo de la curva de ajuste 6ptimo. En el ca-
so de Medieval, dicha curva se ajusta casi totalmente
a la curva de la muestra del test. En estos casos se
muestra una tendencia de valores por encima del 6p-
timo para el area de potencial MEDIO ALTO, con lo cual
podria llevar a reconducir el tema de la ponderaciéon de
variables y/o categorias para la generacion del modelo
de estas cronologias.
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NEOLITICO COBRE BRONCE |BRONCE FINAL| HIERROI | HIERROII ROMA MEDIEVAL

TEST| CTRL| TEST| CTRL| TEST| CTRL] TEST | CTRL | TEST|CTRL| TEST| CTRL| TEST | CTRL| TEST | CTRL

MUY BAJO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

BAJO 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0

MEDIO BAJO| 34 2] 18 0 4 0 8 1 3| 22 3 0 92 28 37 9

MEDIO ALTO | 143 11] 186 3] 74 2 52 5 18] 151 31 3| 422| 158] 273 73

ALTO 167 5] 339 25| 206 2 107 21 441 165 285 17] 598] 159 426 94

MUY ALTO 52 5| 174 7| 196 [ 167 13] 83| 131] 564 14] 843 145] 418 90

396 23| 717 36| 480 10 334 40| 148 | 469 | 883| 34| 1956] 492]| 1154| 266
NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO Il ROMA MEDIEVAL DISTRIBUCION

OPTIMA
TEST CTRL TEST CTRL TEST CTRL TEST CTRL TEST CTRL TEST CTRL TEST CTRL TEST CTRL PROPUESTA

MUY BAJO 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%]| 0.00%]| 0.00%| 0.00%] 0.00% | 0.00% | 0.00%| 0.00%] 0.00%] 0.00%]| 0.00%]| 0.00% | 0.00% 0.50%
BAJO 0.00% | 0.00% | 0.00% | 2.78%]| 0.00%| 0.00%]| 0.00%]| 0.00% | 0.00% | 0.00%] 0.00%]| 0.00%]| 0.05%] 0.41%]| 0.00% | 0.00% 1.00%
MEDIO BAJO | 8.59% | 8.70% | 2.51% | 0.00%| 0.83%] 0.00%| 2.40%| 2.50% | 2.03% | 4.69%| 0.34%]| 0.00%| 4.70%| 5.69%| 3.21% | 3.38% 2.50%
MEDIO ALTO | 36.11% | 47.83% | 25.94% | 8.33% | 15.42%| 20.00%| 15.57%] 12.50% | 12.16%| 32.20%| 3.51%| 8.82%| 21.57%| 32.11%| 23.66% | 27.44% 6.00%
ALTO 42.17% | 21.74% | 47.28% | 69.44%]| 42.92%)| 20.00%| 32.04%)| 52.50% | 29.73% | 35.18%]| 32.28%] 50.00%]| 30.57%] 32.32%] 36.92%] 35.34% 30.00%
MUY ALTO 13.13% | 21.74% | 24.27% | 19.44%| 40.83%]| 60.00%]| 50.00%]| 32.50% | 56.08% | 27.93%]| 63.87%]| 41.18%]| 43.10%| 29.47%]| 36.22%] 33.83% 60.00%

Tablas 28 y 29. Frecuencias yporcentajes de distribucién de las muestras: TEST (utilizada en el andlisis) y CTRL ( utilizada como grupo de control) segln su | ocalizacién en cada nivel de po-
tencial. La columna “distribucion éptima propuesta” generalacurva “agjuste” representada en las graficas siguientes.

NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO | HIERRO Il ROMA MEDIEVAL
CELDAS % CELDAS % CELDAS % CELDAS % CELDAS % CELDAS % CELDAS % CELDAS %
MUY BAJO 5] 0.00% 0] 0.00% 2| 0.00% 289 | 0.00% 44940 0.13% 0] 0.00% 0| 0.00% 0| 0.00%
BAJO 379801 1.08% 87443 | 0.25% 64618 | 0.18% 211961 ] 0.60%| 2068237] 5.90% 46250 | 0.13% 97884 | 0.28% 75253| 0.21%

MEDIO BAJO | 9320536 26.60%| 3590831 | 10.25% | 3103171 | 8.86% | 5585693| 15.94%| 8772162] 25.03%]| 2278818 | 6.50% | 6999198 | 19.97%| 4713669 | 13.45%
MEDIO ALTO | 18156145| 51.81%]| 16342804 | 46.64% | 14923797 | 42.59%]| 12723452 36.31%]| 11806055] 33.69%]| 10225774 ] 29.18% | 12888420 36.78%]| 13121600| 37.45%

ALTO 8490292 | 18.52%]| 12453159 | 35.54% | 12783001 | 36.48%| 10878029| 31.04%| 7504224 | 21.42%| 14619585 | 41.72% | 9421648 | 26.89%| 11181890 31.91%
MUY ALTO §94890| 1.98% | 2567502 | 7.33% | 4167150 | 11.89%| 5642315| 16.10%| 4846121 | 13.83%| 7871312 | 22.46% | 5634589 | 16.08%| 5949327 | 16.98%
35041669 35041739 35041739 35041739 35041739 35041739 35041739 35041739
NEOLITICO COBRE BRONCE BRONCE FINAL HIERRO 1 HIERRO 11 ROMA MEDIEVAL
DENS_TEST | DENS_CTRL | DENS_TEST] DENS_CTRL | DENS_TEST] DENS_CTRL | DENS_TEST| DENS_CTRL | DENS_TEST | DENS_CTRL | DENS_TEST] DENS_CTRL | DENS_TEST] DENS_CTRL | DENS_TEST|] DENS_CTRL
MUY BAJO 0 | 0.000000| 0.000000| 0.000000| 0.000000| 0.000000| 0.000000| 0.000000] 0.000000 | 0.000000| 0.000000| 0.000000] 0.000000] 0.000000| 0.000000| 0.000000
BAJO 0 | 0.000000| 0.000000| 0.114360] 0.000000| 0.000000| 0.000000| 0.000000] 0.000000 | 0.000000| 0.000000| 0.000000] 0.102162| 0.204323| 0.000000| 0.000000

MEDIO BAJO|] 0.03647859| 0.002146| 0.050128]| 0.000000] 0.012890| 0.000000| 0.014322] 0.001790] 0.003420 | 0.025079| 0.013165| 0.000000| 0.131444] 0.040005| 0.078495| 0.019093
MEDIO ALTO | 0.07876121| 0.006059| 0.113812] 0.001836] 0.049585| 0.001340| 0.040869| 0.003930] 0.015246 | 0.127900| 0.030316| 0.002934] 0.327426] 0.122591| 0.208054| 0.055633
ALTO 0.25730738 | 0.007704| 0.272220| 0.020075| 0.161152| 0.001565| 0.098363| 0.019305] 0.058634 | 0.219876| 0.194944| 0.011628| 0.634708| 0.168760| 0.380973| 0.084065
MUY ALTO 0.74831988| 0.071954]| 0.677702| 0.027264] 0.470345| 0.014398] 0.295978] 0.023040] 0.171271 | 0.270319| 0.716526] 0.017786] 1.496116| 0.257339] 0.702600] 0.151278

Tablas 30 y 31. Superficies aportadas (n? de celdas de grid, de 2500 m? cada una) por cada nivel de potencial, utilizadas en la tablade densidades (x10.000) por segmento cronol 6gico y grupo
de muestra.
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Graficos 5 a12. Distribuci 6n de densidades encada area
de potencial para cada muestra y representacion de la
curvade aj uste 6ptimo propuesto.
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Se ha presentado una experimentacion sobre muestras de asen-
tamientos enfocada a la obtencion de superficies de potencial arqueolo6-
gico para el territorio andaluz

La metodologia utilizada ha consistido en una adaptacion del
original de Wansleeben y Verhart (1992) basado en la obtencion de in-
dices (Kj) formulados desde la relacién existente entre porcentajes de
sitios localizados y de las areas ocupadas por cada variable indepen-
diente sobre el territorio.

En el método original se establedia un procedimiento de tipo ite-
rativo por el que se agregaban las distintas categorias de cada variable
con las siguientes condiciones:

- Solo se trataban aquéllas con indice de signo positivo,
desestimando el trabajo con las de signo negativo.

- Eleccion progresiva de las distintas categorias siempre
gue en cada adicidbn se mantenga un porcentaje de ga-
nancia acumulativo de acuerdo al valor del indice (gain)
de Kvamme el cual se habra calculado previamente
también para cada categoria.

En el andlisis realizado, por el contrario, se ha tenido en cuenta
todos los valores (negativos y positivos) cuyos indices se han ordenado
de acuerdo a su valor absoluto de menor a mayor y, posteriormente, se
han agrupado en tres niveles a los cuales se les ha aplicado un factor a
modo de ponderacion. Esta operacion se ha aplicado, tanto entre cate-
gorias por cada variable, como entre variables. Vistos los resultados,
puede pensarse que el efecto de este proceder es que no ha matizado
suficientemente el “peso” real de cada categoria/variable produciendo
una salida de areas de potencial con las caracteristicas mencionadas.
Quizas de haber sometido las variables/categorias a un proceso de eli-
minacién (como en el método original) hubiera aportado valores mas
contrastados sobre cartografia, con mas presencia de areas de BA-
JO/MUY BAJO potendial, disminuyendo la gran extensién que ocupan las

areas de nivel MEDIO en la cartografia presentada, la cual podria ser
criticada como “demasiado” tendente a un modelo “co6modo” en donde
se ajustan un porcentaje muy importante de asentamientos en los nive-
les medios, pero poco Util desde el punto de vista probabilistico.

Las mejoras de este modelo constituirian una parte de las
perspectivas que puedan desarrollarse a corto plazo sin entrar en la
inclusibn de nuevas estrategias a medio plazo (enfoque bayesiano,
regresion, componentes principales) que puedan derivarse de los ana-
lisis estadisticos que de modo paralelo estan haciéndose y los cuales
se estan enfocando prioritariamente, por el momento, a detectar el
peso que cada variable haya podido ir tomando en la distribucién de los
asentamientos alo largo del tiempo.

Como continuacion de la linea de experimentacion que se ha
presentado, podria destacarse:

- Depuracién de la metodologia de Wansleeben y Ver-
hart con un ajuste mas cerrado al planteamiento origi-
nal de los autores, es decir, aplicando la iteracion para
lograr el maximo de valor del indice (gain) de Kvamme,
eliminacion de los indices Kj de signo negativo, etc.

- Aplicacion del método a areas territoriales menores y
homogéneas extraidas, por ejemplo, de las coberturas
regionales de paisaje.

- Depuracion del sistema de produccion de muestras de
asentamientos que tienda a: un aumento de la calidad
de la informacion; la homogeneidad de su representa-
cion sobre el territorio; la definicion de un criterio nor-
malizado de la creacién de muestras de control o de
reserva en el que se mantenga por ejemplo un mismo
porcentaje de la misma respecto a la muestra de
asentamientos “visibles” o de referencia.
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