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INTRODUCCION



El objetivo fundamentd de trabgo a desarollar es redizar un andiss de la informacion
sobre la que se basa € proyecto M.A.PA. (Modeo Andauz de Prediccion Arqueoldgica)
paa edudiar la viabilidad de su tratamiento edtadistico. Los aspectos a tratar se han

concretado en |os Sguientes gpartados:

1. Adecuacion de lastablas de datos de DatARQUEOS alos requerimientos de un
andis's estadidtico.
Grado de representatividad de los datos contenidos en las tablas. (Seleccion previa
de las mismas por técnicos del IAPH)
Viabilidad de inferencias desde escalas comercides 0 municipaes.
Definicidon del tamafio y caracteristicas de las muestras de datos para su correcto

tratamiento.

2. Andiss estaditicos susceptibles de ser redizados con lainformacion disponible.
Estudio de los andiss redizados hasta d momento para determinar su grado de
ficbilidad
Determinacion de procedimientos y andiss edadisticos apropiados para su
g ecucion dentro de |os objetivos planteados en € proyecto.
Andiss de la incidencia de cada variable tratada (Altimetria, Hidrografia,
Litologia, Usos dd Sudlo y Espacios Naturdes Protegidos) en la digtribucidn
espacid de yacimientos arqueol 6gicos.

Se trabgja para esta proyecto con la Base de Datos del Patrimonio Arqueoldgco de
Andducia Dicha informacidn, proprocionada por d Indituto Andduz ded Parimonio
Histérico, estd Sstematizada en una base de datos, en formato Acces, que recibe € nombre de
DatARQUEOS.



El estudio de esta base de datos requiere, en primer lugar, la redizacion de un andiss

estadistico descriptivo que permita conocer la informacion disponible y la cdidad de la

misma

La sdeccion redizada por técnicos de IAPH de tablas marcd las que a continuacion se

sialan.

La tabla principd, YACIMIENTOS, contiene informacion referente a cada yacimiento, €

cud ha sdo identificado con un codigo.

Edta informacion

S traduce concretamente en las

sguientes variaoles.
VARIABLE TIPO ETIQUETA VALORES
Regisiro Numérico Regisiro
4=Almeria 11=Cadiz
: A - 14=Coérdoba 18=Granada
idenprov Numérico Provincia >1=Hudva  23=Jaén
29=Mdaga 41=Sevilla
idenmun Numérico Municipio
|denyac Numérico Yacimiento
Codigo Numérico Caodigo
Nombre Cadena Nombre
otronomb Cadena Otro nombre
hdlazgo Numérico Halazgo aidado 0=No 1=Si
unidad_a Numerico Unidad - 0=No 1=Si
arqueoldgica
stio ar Numérico Sitio arqueolégico | 0=No 1=Si
area arq Numeérico Areaarqueoldgica | 0=No 1=Si
descripc Numérico Descripcion
Vistabl Cadena Vigtable
. Grado de
grad_con Numérico .
conservacion
observac Cadena Observaciones
. Fechade
Actudiz Fecha actudizagion




La tabla “P_HISTORICO TIPOLOGIA” contiene toda la informacion referente a los

digtintos codigos de periodos historicos, etnias y tipologias hallados en cada yacimiento.

VARIABLE TIPO ETIQUETA
Codigo Numérico

gen_per Numérico Genérico Periodo
cod_per Numérico Caodigo Periodo
cod_etn Numérico Cadigo Etnia
gen tipo Numérico Gengérico Tipologia
cod_tipo Numérico Cadigo Tipologia
cod_est Numérico Cddigo Edilo
crono_d Cadena Cronologia Desde
crono_h Cadena Cronologia Hasta
arte rup Numérico Arte rupestre

La tabla “CAUDETERIORQO” contiene toda la informacion

de cuasas de deterioro detectados en cada yacimiento

VARIABLE TIPO ETIQUETA

Reg Numérico Regigtro

Codigo Numérico Cadigo

Generico Numérico Causas de deterioro (Genérico)
Especifi Numeérico Causas de deterioro (Especifico)
Observac Cadena Observaciones

referente a los distintos codigos




DEPURACION DE LA BASE DE DATOS



Un primer andiss redizado sobre la base de datos permite ofrecer una vison globa de la
informacion contenida en las tablas de datos, tipos de variables, etc. asi como  detectar

posibles incongruencias, vaores incompatibles, perdidos,...

Edtadigticamente, aguellos vaores correspondientes a varidbles numéicas que agparecen en
blanco son considerados “valores perdidos ddl sstema’. Esto debe ser corregido ya que,
como td, cudquier andiss edadigico de los daos no uilizaa la informacidn
correspondiente a dichos elementos. Realmente se corresponden con casos en los que no se
tiene informacion del vaor de la variable, es decir, deben ser recodificados como O con la

eliqueta “No se dispone informacion”.

Por otra parte, han gparecido agunos datos incompatibles, en variables relacionadas entre si
(Genérico Periodo — Cddigo Periodo, Genérico Tipologia — Codigo Tipologia). La
comprobacion de cada uno de dlos en la base de datos ha permitido depurar y corregir los

datos erréneos.

El andiss desriptivo bdsico  proporciona las frecuencias dbsolutas, porcentges y
porcentgies acumulados de cada uno de los valores presentes en cada variable contenida en

|as tablas mencionadas.



ANALISISESTADISTICO DESCRIPTIVO BASICO



ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA TABLA "Yacimientos"

Estadisticos

Provincia
A
N  Validos 12797
Perdidos 0
Provincia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélidos  Almeria 1200 9,4 9,4 9,4
Cadiz 1414 11,0 11,0 20,4
Cérdoba 1834 14,3 14,3 34,8
Granada 690 54 54 40,2
Huelva 925 7,2 7,2 47.4
Jaén 2316 18,1 18,1 65,5
Méalaga 1279 10,0 10,0 75,5
Sevilla 3139 24,5 24,5 100,0
Total 12797 100,0 100,0
Estadisticos
Hallazgo aislado
L ]
N  Vaélidos 12797
——>rerdidos 0
Hallazgo aislado
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos No 12780 99,9 99,9 99,9
Si 17 1 1 100,0
Total 12797 100,0 100,0
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Estadisticos

Unidad arqueolégica

N Validos

12797

%

Unidad arqueolégica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos No 12314 96,2 96,2 96,2
Si 483 38 38 100,0
Total 12797 100,0 100,0
Estadisticos
Sitio arqueoldgico
N  Vaélidos 12797
Perdidos 0
Sitio arqueolégico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje véalido acumulado
Vélidos No 11873 92,8 92,8 92,8
Si 924 7,2 7,2 100,0
Total 12797 100,0 100,0
Estadisticos
Area arqueolégica
N  Vaélidos 12797
Perdidos 0
Area arqueolégica
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje véalido acumulado
Vélidos No 12786 99,9 99,9 99,9
Si 11 1 1 100,0
Total 12797 100,0 100,0




Estadisticos

Visitable
"N Validos 12797
Perdidos 0
Visitable

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos 0 892 7,0 7,0 7,0
No 11685 91,3 91,3 98,3
Si 220 1,7 1,7 100,0

Total 12797 100,0 100,0

Estadisticos

Grado de conservacion

. ]
N  Validos 12797
Perdidos 0

Grado de conservacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 2967 23,2 23,2 23,2
1 3317 25,9 25,9 49,1
2 3901 30,5 30,5 79,6
3 1388 10,8 10,8 90,4
4 745 58 58 96,3
5 479 3,7 3,7 100,0

Total 12797 100,0 100,0



ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA TABLA P_Historico_Tipologia

Estadisticos

Genérico Codigo

Periodo Periodo

N  Vaélidos 21205 21205

Perdidos 0 0

Genérico Periodo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos 0 384 1,8 18 18
1 608 29 2,9 47
2 59 3 3 50
3 3960 18,7 18,7 23,6
4 2619 12,4 12,4 36,0
5 8291 39,1 39,1 75,1
6 4231 20,0 20,0 95,0
7 807 3,8 3,8 98,8
8 246 1,2 12 100,0
Total 21205 100,0 100,0
Estadisticos
Cddigo Etnia
N  Vaélidos 21205
Perdidos 0
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Caodigo Etnia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos 0 17700 83,5 83,5 83,5
1 37 2 2 83,6
2 128 ,6 ,6 84,2
5 118 ,6 ,6 84,8
7 1317 6,2 6,2 91,0
8 200 9 9 92,0
9 1396 6,6 6,6 98,5
11 2 0 0 98,6
12 40 2 2 98,7
14 1 ,0 ,0 98,7
16 56 3 3 99,0
17 210 1,0 1,0 100,0
Total 21205 100,0 100,0
Estadisticos
Genérico Codigo

Tipologia Tipologia

N  Validos 21205 21205

Perdidos 0 0
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Genérico Tipologia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado

Validos 0 3723 17,6 17,6 17,6
1 7355 34,7 34,7 52,2
2 91 4 4 52,7
3 174 8 8 53,5
4 1964 9,3 9,3 62,8
5 3737 17,6 17,6 80,4
6 4 ,0 0 80,4
7 17 A a1 80,5
8 38 2 2 80,7
9 543 2,6 2,6 83,2
10 1192 5,6 5,6 88,8
11 192 9 9 89,7
12 408 1,9 1,9 91,7
13 4 0 0 91,7
14 23 a1 1 91,8
15 22 a1 a1 91,9
16 183 9 9 92,8
17 374 1,8 18 94,5
18 55 3 3 94,8
19 8 0 0 94,8
20 62 3 3 95,1
21 413 1,9 19 97,1
22 522 2,5 25 99,5
23 79 4 4 99,9
24 22 a1 1 100,0
Total 21205 100,0 100,0
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Estadisticos

Cadigo Estilo
N Vaélidos 21205
—Perdidos 0
Cédigo Estilo
Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos ,00 20286 95,7 95,7 95,7
1,00 666 3,1 3,1 98,8
2,00 44 2 2 99,0
3,00 76 4 4 99,4
4,00 71 '3 3 99,7
5,00 28 1 1 99,8
6,00 34 ,2 2 100,0
Total 21205 100,0 1000
Estadisticos
Cronologia Cronologia
Desde Hasta
N  Validos 21205 21205
Perdidos 0 0
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Cronologia Desde

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos 20970 98,9 98,9 98,9
1035 27 1 1 99,0
1200 2 0 0 99,0
130d.C. 0 0 99,0
1775 4 0 0 99,1
3000 a.C. 0 0 99,1
756 76 4 4 99,4
912 66 3 3 99,7
finales siglo V a.C. 1 0 0 99,7
IVd.C. 1 0 0 99,7
mediados siglo I d.C. 1 0 0 99,7
Nazari 33 2 2 99,9
Sl1d.C 3 0 0 99,9
S.laC 1 0 0 99,9
S.1d.C. 1 0 0 99,9
S.1d.C 1 0 0 99,9
S. 1 2 0 0 99,9
S.1d.C 1 0 0 99,9
SHII 1 0 0 99,9
S. Xvild.C 1 0 0 99,9
S.1d.C 1 0 0 100,0

Segunda mitad del

[EEY
[=}
[=}

100,0

siglo 1d.C.

siglo | 1 0 0 100,0
siglo IV 1 0 0 100,0
sigloVa.C. 1 0 0 100,0
siglo VI 1 0 0 100,0
ss. XIVa.C. 1 0 0 100,0
Vid.C. 1 0 0 100,0
Vil a.C. 1 0 0 100,0
X 1 0 0 100,0
XV 1 0 0 100,0
Total 21205 100,0 100,0




Cronologia Hasta

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado

Validos 20971 98,9 98,9 98,9
1035 66 3 3 99,2
1086 27 1 1 99,3
1300 2 ,0 0 99,3
170d.C. 1 0 0 99,3
1780 2 ,0 0 99,4
1800 2 0 0 99,4
2500 a.C. 1 0 0 99,4
912 76 4 4 99,7
Nazari 33 2 2 99,9
g L o o o
Sid.C 1 ,0 0 99,9
S.d.c 4 0 0 99,9
S. V-V 1 0 0 99,9
S. IV 3 ,0 0 99,9
S. XIXd.C 1 0 0 99,9
S. XVIII-XIX d.C 1 ,0 0 99,9
S.iid.Cc 2 0 0 100,0
siglo Il 1 0 0 100,0
siglo lla. C. 1 0 0 100,0
siglo lll a. C. 1 0 0 100,0
siglo Vv d.C. 1 0 0 100,0
siglo VI 1 ,0 0 100,0
ss. Xlll a.C. 1 0 0 100,0
vd.C. 1 0 0 100,0
Vla.C. 1 ,0 0 100,0
vild.C. 1 0 0 100,0
XV 1 ,0 0 100,0
Total 21205 100,0 100,0
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Estadisticos

Arte rupestre

N  Validos 21205
Perdidos 0
Arterupestre
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0 20518 96,8 96,8 96,8
1 687 3,2 3,2 100,0
Total 21205 100,0 100,0
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ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA TABLA "Caudeterioro"

Estadisticos
Causas de deterioro (Genérico)
£ ]
N  Vaélidos 15529
—Perdidos 0

Causas de deterioro (Genérico)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje vélido acumulado
Vélidos O 3 0 0 0
1 4158 26,8 26,8 26,8
2 11368 73,2 73,2 100,0
Total 15529 100,0 100,0

20



Estadisticos

Causas de deterioro (Especifico)
e

N Validos

15529

%

Causas de deterioro (Especifico)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado

Validos 0 3231 20,8 20,8 20,8
1 3294 21,2 21,2 42,0
2 433 2,8 2,8 44,8
3 276 1,8 18 46,6
4 3933 25,3 25,3 71,9
5 949 6,1 6,1 78,0
6 165 11 11 79,1
7 272 1,8 1,8 80,8
8 250 1,6 1,6 82,4
9 16 1 1 82,5
10 731 4,7 4,7 87,3
11 34 2 2 87,5
12 877 5,6 5,6 93,1
13 67 A4 A4 93,6
14 40 3 3 93,8
15 441 2,8 2,8 96,7
16 45 3 3 96,9
17 1 ,0 0 96,9
18 16 A a1 97,1
19 218 14 14 98,5
20 240 15 15 100,0
Total 15529 100,0 100,0
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TRATAMIENTO DE LA INFORMACION

22



La informacién contenida en las tablas permite obtener un andiss descriptivo lo
suficientemente detallado para conseguir una buena informacion sobre digtintas variables.

En concreto, a continuacion se muestra @ andisis estadistico descriptivo de cada una de las
digintas variadbles contenidas en la tabla “Yacimientos’ por provincias. El cuadro de
porcentges verticaes ofrece la digtribucién de cada variable dentro de cada provincia,
permitiendo asi comparar S los comportamientos en cada provincia son smilares. AImismo,
el cuadro de porcentges horizontaes nos da la distribucién de cada valor de la varigble entre

las didtintas provincias.

En ninguno de estos caso |os datos han sido ponderados.
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Analisis Estadistico Descriptivo de
Yacimientos Arqueoldgicos por Provincias

Estadisticos

Provincia
L ]
N Validos 12797
Perdidos 0
Provincia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos  Almeria 1200 9.4 9.4 94
Cadiz 1414 11.0 11.0 20.4
Cérdoba 1834 14.3 14.3 34.8
Granada 690 54 54 40.2
Huelva 925 7.2 7.2 47.4
Jaén 2316 18.1 18.1 65.5
Malaga 1279 10.0 10.0 75.5
Sevilla 3139 24.5 24.5 100.0
Total 12797 100.0 100.0
Provincia
30
20 =
®©
k)
£
S
© 104
[a
Ko
T
c
()
o
o
0- 0l — — — — — —
Almeria Coérdoba Huelva Mélaga
Cadiz Granada Jaén Sevilla
Provincia
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Frecuencias absolutas

Provincia

Almeri Cadiz Co6rdob Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla Total

Hallazgo aislado  No 1200 1409 1829 683 925 2316 1279 3139 12780
Si 5 5 7 17
Unidad No 1190 1280 1545 684 912 2314 1268 3121 12314
arqueoldgica Si 10 134 289 6 13 2 11 18 483
Sitio arqueolégico  No 1133 1245 1581 445 820 2302 1255 3092 11873
Si 67 169 253 245 105 14 24 47 924
Area No 1198 1411 1834 689 923 2315 1279 3137 12786
arqueologica Si 2 3 1 2 1 2 11
Visitable No 1180 1313 1715 610 616 2105 1133 3013 11685
Si 4 52 20 18 16 53 41 16 220
Informacién 16 49 99 62 293 158 105 110 892
Grado de Informacién 67 411 381 112 41 510 332 1113 2967
conservacion Destruido-Desapareci 11 106 222 12 16 8 31 73 479
E:rs‘; iri'i'gs_”égj o 1050 482 1045 474 682 1562 589 1334 7218
Medio 46 248 147 67 96 143 264 377 1388
Alto 26 167 39 25 90 93 63 242 745

L1200 a4 1034 090 Oo0 2JlC Jor9 J100 0000

Porcentajes verticales

Provincia
Almeria  Cadiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Malaga  Sevilla Total
Hallazgo aislado No 100.00 99.65 99.73 98.99  100.00 100.00  100.00 100.00  99.87
Si .35 27 1.01 13
Unidad No 99.17  90.52 84.24 99.13 98.59  99.91 99.14 99.43  96.23
arqueolégica si 83 9.48 15.76 .87 1.41 .09 .86 57 3.77
Sitio arqueolégico  No 94.42  88.05 86.21 64.49 88.65  99.40 98.12 98.50  92.78
Si 558 11.95 13.79 35.51 11.35 .60 1.88 1.50 7.22
Area arqueolégica  No 99.83  99.79 100.00 99.86 99.78  99.96  100.00  99.94  99.91
Si 17 21 14 22 .04 .06 .09
Visitable No 98.33  92.86 93.51 88.41 66.59  90.89 88.58 9599  91.31
Si 33 368 1.09 2.61 1.73 2.29 3.21 51 1.72
Informacion 1.33  3.47 5.40 8.99  31.68 6.82 8.21 3.50 6.97
Grado de Informacion 5.58  29.07 20.77 16.23 4.43 2202 25.96 35.46  23.19
conservacion Destruido-Desaparecido .92 7.50 12.10 1.74 1.73 .35 2.42 2.33 3.74
gae;?riligg?é;o 87.50  34.09 56.98 68.70  73.73  67.44  46.05 4250  56.40
Medio 3.83 17.54 8.02 9.71 10.38 6.17 20.64 12.01  10.85
Alto 217 1181 2.13 3.62 9.73 4.02 4.93 7.71 5.82

Total 1200 1414 1834 690 925 2316 1279 3139 12797



Porcentajes horizontales

Provincia
Almeri Cadiz Co6rdob Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla  Total

Hallazgo aislado  No 939 11.03 14.31 5.34 724 1812 1001 2456  100.00

Si 29.41 29.41 41.18 100.00
Unidad No 9.66 10.39 12.55 5.55 741 1879 1030 2535  100.00
arqueoldgica Si 207 2774 59.83 1.24 2.69 41 2.28 373 100.00
Sitio arqueolégico  No 954  10.49 13.32 3.75 6.91 1939 1057  26.04 100.00

Si 725  18.29 27.38 2652 1136  1.52 2.60 5090  100.00
Area No 9.37 11.04 14.34 5.39 722 1811 1000 2453  100.00
arqueoldgica S 18.18  27.27 909 1818  9.09 18.18  100.00
Visitable No 1010 11.24 14.68 5.22 527 18.01 970 2579  100.00

Si 1.82 2364 9.09 8.18 727 2409  18.64 727 100.00

Informacién 179  5.49 11.10 6.95 3285 1771 1177 1233  100.00
Grado de Informacién 2.26 13.85 12.84 3.77 1.38 17.19 11.19 37.51 100.00
conservacion Destruido-Desapareci 230 2213 46.35 2.51 3.34 1.67 6.47 15.24  100.00

Parcialmente 1455  6.68 14.48 6.57 945  21.64 8.16 1848  100.00

Destruido-Bajo

Medio 331 17.87 10.59 4.83 6.92 1030  19.02 27.16 100.00

Alto 349 2242 5.23 336 1208 12.48 846 3248 100.00

%

Frecuencias absolutas

Provincia
Almeria Cadiz Cordoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla Total
Fechade 1900 1 2 458 1 124 31 237 854
achaIizacién 1901 5 5 7
(ARo0)
1902 1 1 1 3
1965 1 1
1984 1 4 5
1985 1 3 4
1986 1281 1283
1987 304 588 322 295 2 1 1512
1988 1 844 20 865
1989 283 30 305 170 788
1990 1 1
1991 53 1 54
1992 78 91 38 14 147 123 196 167 854
1993 84 76 53 176 4 86 479
1994 126 2 1 5 4 138
1995 27 83 231 5 112 168 138 764
1996 2 11 1 1 72 222 309
1997 7 23 9 1 5 1 46
1998 216 138 1 390 838 137 285 2005
1999 262 231 285 194 49 103 340 523 1987
2000 2 126 4 6 1 69 208
2001 2 208 11 48 2 12 76 359
2002 5 3 4 19 2 1 9 43
Total 1200 1414 1834 690 925 2316 1279 3139 12797
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Porcentajes verticales

Provincia
Almeria Cadiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla Total
Fechade 1900 .08 .14 26.14 .15 13.43 2.45 7.56 6.79
actualizacion 94 54 06 06
(Afio)
1902 .07 .06 15 .02
1965 .08 .01
1984 .07 .32 .04
1985 .07 .13 .03
1986 .09 40.87 10.21
1987 25.59 42.55 18.38 31.96 .09 .03 12.03
1988 A1 37.18 1.58 6.88
1989 23.82 4.59 24.09 5.42 6.27
1990 .04 .01
1991 5.74 .03 43
1992 6.57 6.58 2.17 2.14 15.93 5.42 15.48 5.33 6.79
1993 6.08 4.34 5.74 7.75 .32 2.74 3.81
1994 9.12 A1 A1 .22 13 1.10
1995 2.27 6.01 13.18 .76 12.13 7.40 10.90 6.08
1996 17 .80 .06 A1 5.69 7.08 2.46
1997 .59 1.66 .98 .04 .39 .03 .37
1998 18.18 9.99 .06 59.63 36.92 10.82 9.09 15.95
1999 22.05 16.71 16.27 29.66 5.31 4.54 26.86 16.69 15.81
2000 A7 7.19 .61 .65 .08 2.20 1.65
2001 .14 11.87 1.68 5.20 .09 .95 2.43 2.86
2002 42 A7 .61 2.06 .09 .08 .29 .34
Total 1200 1414 1834 690 925 2316 1279 3139 12797
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Porcentajes horizontales

Provincia
Almeria Cadiz  Cordoba  Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla Total

Fechade 1900 A2 .23 53.63 A2 14.52 3.63 27.75  100.00
?A";‘é‘;‘“za‘:ié” 1901 71.43 2857  100.00
1902 33.33 33.33 33.33 100.00

1965 100.00 100.00

1984 20.00 80.00 100.00

1985 25.00 75.00 100.00

1986 .16 99.84 100.00

1987 20.11  38.89 21.30 19.51 13 .07  100.00

1988 12 97.57 2.31 100.00

1989 35.91 3.81 38.71 21.57 100.00

1990 100.00 100.00

1991 98.15 1.85 100.00

1992 9.13 10.66 4.45 1.64 17.21 14.40 22.95 19.56  100.00

1993 17.54 15.87 11.06 36.74 .84 17.95 100.00

1994 91.30 1.45 72 3.62 2.90 100.00

1995 3.53 10.86 30.24 .65 14.66 21.99 18.06 100.00

1996 .65 3.56 .32 .32 23.30 71.84 100.00

1997 15.22 50.00 19.57 2.17 10.87 2.17 100.00

1998 10.77 6.88 .05 19.45 41.80 6.83 14.21 100.00

1999 13.19 11.63 14.34 9.76 2.47 5.18 17.11 26.32  100.00

2000 .96 60.58 1.92 2.88 .48 33.17  100.00

2001 .56 57.94 3.06 13.37 .56 3.34 21.17  100.00

2002 11.63 6.98 9.30 44.19 4.65 2.33 20.93  100.00

Ltal 9.38 11.05 14.33 5.39 7.23 18.10 9.99 24.53 100.00
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ESPECIFICACION DE LA INFORMACION
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Periodo histérico

Cada regigtro lleva asociado un genérico y un codigo. Para cada genérico se presenta la tabla
de frecuencias absolutas y porcentgjes de registros seguin los distintos codigos.

Se considera“ Especifico” s € codigo es distinto de *.00y “No especifico” en caso contrario.
Para cada genérico (1-8) se caculad porcentgje de registros especificos y no especificos.

La prueba chi-cuadrado estudia la independencia entre ambas variables, es decir, S podria
consderarse que la digtribucion de “especificacion” es la smilar en todos los periodos

histérico. Circunstancia que es rechazada.

Tipologia

Se procede de la misma forma que con la varidble de Periodo Histérico definiendo la
especificacion de cada registro segiin @ codigo sea digtinto o no de *.00. De nuevo la prueba
chi-cuadrado rechaza la hipGtesis de que la distribucion de la especificacion sea smilar en

todas las tipologias definidas.
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Especificacion de la informacion (Periodo)

Genérico Periodo

1. Paleolitico

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Caodigo 1.00 265 43.59%
Periodo 4 o1 74 12.17%
1.02 21 3.45%
1.03 31 5.10%
1.04 151 24.84%
1.05 30 4.93%
1.06 5 .82%
1.09 20 3.29%
1.10 11 1.81%
Total 608 100.00%
Genérico Periodo
2. Epipaleolitico
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo Periodo  2.00 59 100.00%
Total 59 100.00%
Genérico Periodo
3. Prehistoria Reciente
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 3.00 834 21.06%
Periodo 3 o3 323 8.15%
3.02 6 .15%
3.03 29 .73%
3.04 106 2.68%
3.05 1557 39.31%
3.06 6 .15%
3.07 25 .63%
3.08 572 14.44%
3.09 177 4.47%
3.10 326 8.23%

Total 3961 100.00%



Genérico Periodo

4. Protohistoria

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cdédigo 4.00 257 9.81%
Periodo 4 o1 9 34%
4.02 467 17.82%
4.03 56 2.14%
4.04 250 9.54%
4.05 1580 60.31%
4.07 1 .04%
Total 2620 100.00%
Genérico Periodo
5. Epoca Romana
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 5.00 5541 66.82%
Periodo g o3 274 3.30%
5.02 1390 16.76%
5.03 1088 13.12%
Total 8293 100.00%
Genérico Periodo
6. Edad Media
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo 6.00 2698 63.77%
Periodo g o1 463 10.94%
6.02 102 2.41%
6.03 180 4.25%
6.04 241 5.70%
6.05 52 1.23%
6.06 494 11.68%
6.08 1 .02%
Total 4231 100.00%
Genérico Periodo
7. Edad Moderna
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo Periodo  7.00 808 100.00%
Total 808 100.00%
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Genérico Periodo

8. Edad Contemporanea

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo Periodo  8.00 246 100.00%
Total 246 100.00%
No epecifico  Especifico
Genérico 1. Paleolitico 43.59% 56.41%
Periodo 5 Epipaleolitico 100.00%
3. Prehistoria Reciente 21.06% 78.94%
4. Protohistoria 9.81% 90.19%
5. Epoca Romana 66.82% 33.18%
6. Edad Media 63.77% 36.23%
7. Edad Moderna 100.00%
8. Edad Contemporanea 100.00%
Total 51.42% 48.58%
Recuento 10708 10118
Resumen del procesamiento de los casos
Casos
Vélidos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Genérico Periodo*  5g5g 98.2% 379 1.8% 21205 100.0%

ESPECIFI

Pruebas de chi-cuadrado

asintética
Valor gl (bilateral)
i- a

Chi-cuadrado de 5389.604 7 .000
Pearson
Razén de verosimilitud 6182.208 7 .000
Asouamon lineal por 3055.532 1 000
lineal
N de casos validos 20826

a. 0 casillas (.0%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 28.66.
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Genérico Periodo

Especificacion de la informacion (Tipologia)

Genérico Tipologia

1. Asentamientos

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo 1.00 5690 77.34%
Tipologia 101 8 11%
1.02 326 4.43%
1.03 156 2.12%
1.04 1156 15.71%
1.05 21 .29%
Total 7357 100.00%
Genérico Tipologia
2. Aseos Publicos
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo Tipologia  2.01 36 39.56%
2.02 55 60.44%
Total 91 100.00%

34



Genérico Tipologia

3. Complejos Extractivos

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cddigo 3.00 3 1.72%
Tipologia 3 9 61 35.06%
3.02 110 63.22%
Total 174 100.00%
Genérico Tipologia
4. Construcciones
Funerarias
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Codigo 4.00 1264 64.36%
Tipologia =4 5 2 10%
4.02 159 8.10%
4.03 15 .76%
4.04 17 .87%
4.05 2 .10%
4.06 35 1.78%
4.07 95 4.84%
4.08 7 .36%
4.09 12 .61%
4.10 285 14.51%
4.11 16 .81%
4.12 5 .25%
4.13 50 2.55%
Total 1964 100.00%
Genérico Tipologia
5. Edificios Agropecuarios
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 5.00 553 14.80%
Tipologia ~g 5 39 1.04%
5.02 290 7.76%
5.03 26 .70%
5.04 20 .54%
5.05 2 .05%
5.06 60 1.61%
5.07 2747 73.51%

Total

}



Genérico Tipologia

6. Edificios Conmemorativos

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Codigo 6.00 1 25.00%
Tipologia g g9 2 50.00%
6.03 1 25.00%
Total 4 100.00%

Genérico Tipologia

7. Edificios de Espectaculos

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cddigo 7.00 1 5.88%
Tipologia ™5 5 29.41%
7.02 2 11.76%
7.03 9 52.94%

Total

l

Genérico Tipologia

8. Edificios del Transporte

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cddigo 8.00 1 2.63%
Tipologia g o 7 18.42%
8.02 2 5.26%
8.03 28 73.68%
Total 38 100.00%
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Genérico Tipologia

9. Edificios Industriales

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Codigo 9.00 40 7.37%
Tipologia g 1 210 38.67%
9.03 2 37%
9.04 2 37%
9.05 76 14.00%
9.06 .18%
9.07 .55%
9.08 1.66%
9.09 32 5.89%
9.10 81 14.92%
9.11 82 15.10%
9.12 3 .55%
9.13 1 .18%
9.14 1 .18%
Total 543 100.00%
Genérico Tipologia
10. Fortificaciones
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 1.00 3 .25%
Tipologia 4 gg 213 17.87%
10.01 14 1.17%
10.02 2 17%
10.03 6 .50%
10.04 12 1.01%
10.05 388 32.55%
10.06 10 .84%
10.07 32 2.68%
10.09 512 42.95%
Total 1192 100.00%
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Genérico Tipologia

11. Edificios Religiosos

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Codigo 11.00 28 14.58%
Tipologia 1 g1 12 6.25%
11.03 15 7.81%
11.04 6 3.13%
11.05 45 23.44%
11.06 29 15.10%
11.07 24 12.50%
11.08 13 6.77%
11.10 12 6.25%
11.12 8 4.17%
Total 192 100.00%
Genérico Tipologia
12. Edificios Residenciales
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 12.00 14 3.43%
Tipologia 5 g1 27 6.62%
12.02 342 83.82%
12.03 1 .25%
12.04 24 5.88%
Total 408 100.00%
Genérico Tipologia
13. Espacios Rurales
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo Tipologia  13.00 2 50.00%
13.01 2 50.00%
Total 4 100.00%
Genérico Tipologia
14. Espacios Urbanos
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 14.00 13 56.52%
Tipologia =y 4 o1 6 26.09%

14.02 4 17.39%
Total 23 100.00%




Genérico Tipologia

15. Fondeadero

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cédigo Tipologia  15.00 22 100.00%
Total 22 100.00%

Genérico Tipologia

16. Infraestructuras de

Transporte
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 16.00 2 1.09%
Tipologia 16 g1 101 55.19%
16.02 80 43.72%

Total 183 100.00%

Genérico Tipologia

17. Infraestructuras

Hidraulicas

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Caodigo 17.00 63 16.84%
Tipologia 47 91 3 80%
17.02 69 18.45%
17.03 15 4.01%
17.04 100 26.74%
17.05 2 .53%
17.06 22 5.88%
17.07 35 9.36%
17.08 1 27%
17.09 18 4.81%
17.10 16 4.28%
17.11 7 1.87%
17.13 23 6.15%
Total 374 100.00%

Genérico Tipologia
18. Megalitos

Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 18.00 47 85.45%
Tipologia g 91 2 3.64%

18.02 6 10.91%
Total 55 100.00%




Genérico Tipologia

19. Monolitos
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Codigo 19.00 2 25.00%
Tipologia 19 91 3 37.50%
19.02 3 37.50%
Total 8 100.00%
Genérico Tipologia
20. Pecios
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 20.00 33 53.23%
Tipologia 54 o1 7 11.29%
20.02 22 35.48%
Total 62 100.00%
Genérico Tipologia
21. Torres
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 21.00 134 32.45%
Tipologia 5 g1 5 1.21%
21.02 106 25.67%
21.03 168 40.68%
Total 413 100.00%
Genérico Tipologia
22. Utiles Liticos
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 22.00 292 55.94%
Tipologia 55 o1 57 10.92%
22.02 173 33.14%
Total 522 100.00%
Genérico Tipologia
23. Vertederos
Frecuencia
absoluta Porcentaje
Cadigo 23.00 17 21.52%
Tipologia 53 1 6 7.59%
23.02 56 70.89%
Total 79 100.00%
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Genérico Tipologia

24. Yacimientos
Paleontolégicos

Frecuencia
absoluta Porcentaje

Cddigo Tipologia  24.00 22 100.00%
Total 22 100.00%

No epecifico Especifico

Genérico 1. Asentamientos 77.34% 22.66%

Tipologia =5 Aseos Publicos 100.00%
3. Complejos Extractivos 1.72% 98.28%
4. Construcciones
Funerarias 64.36% 35.64%
5. Edificios
Agropecuarios 14.80% 85.20%
6. Edificios
Conmemorativos 25.00% [t
7. Edificios de
Espectaculos 5.88% 94.12%
i‘rggggftz del 2.63% 97.37%
9. Edificios Industriales 7.37% 92.63%
10. Fortificaciones 17.87% 82.13%
11. Edificios Religiosos 14.58% 85.42%
13. Espacios Rurales 50.00% 50.00%
14. Espacios Urbanos 56.52% 43.48%
15. Fondeadero 100.00%
_T_?érl]r;fgiff;ructuras de 1.09% 98.91%
17. Infraestructuras
Hidraulicas 16.84% 83.16%
18. Megalitos 85.45% 14.55%
19. Monolitos 25.00% 75.00%
20. Pecios 53.23% 46.77%
21. Torres 32.45% 67.55%
22. Utiles Liticos 55.94% 44.06%
23. Vertederos 21.52% 78.48%
24. Yacimientos 100.00%

Paleontolégicos
Total 48.37% 51.63%
Recuento 8457 9027




Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Geneérico Tipologia * o o o
ESPECIE? 17484 82.5% 3721 17.5% 21205 100.0%
Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)
i- a
Chi-cuadrado de 6338.910 23 .000
Pearson
Razén de verosimilitud 7058.773 23 .000
Asociacién lineal
\sociacién lineal por 1656.944 1 000
lineal
N de casos validos 17484
a. 6 casillas (12.5%) tienen una frecuencia esperada
inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1.93.
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NuUmer o deregistros por codigo

Una de las vaiables que permitiia medir la cdidad de la informacion en la tabla de
“Periodos histéricos Tipologia® (P_higtro tipol) es € numero de registros que hay por
codigo. En la primera teébla N da € nimero de codigos que tienen 1,2,... y hasta 28 registros
asociados. Asi hay 7539 codigos con un solo registro (el 60.8% de los cddigos), 2811 con 2
registros... y 2 con 28 registros.

El sguiente procedimiento genera estadisticos de resumen y representaciones graficas sobre
la varidble definida“ NUmero de registros por codigo” . Estaingpeccion de los datos nos
permite obtener descripciones, detectar vaores inusuaes, valores extremos u otras

peculiaridades.

Se cdculan medidas de dispersion y de tendencia centra. Estas Ultimas indican la
locdizacion de la digtribucion, e incluyen la media, la mediana y la media recortada d 5%.
Las medidas de disperson muestran la dismilaridad de los vdores, incluyen: los errores
tipicos, la varianza, la desviacion tipica, € minimo, € méaximo, la amplitud y la amplitud
intercuartil. Los edtadigticos descriptivos también incluyen medidas de la forma de la
digribucion: la asmetria y la curtoss se muestran con sus errores tipicos. También se

muestrad intervao de confianzaaun nive del 95%.
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Numero de registros por codigo

Nimero de cédigos segun frecuencia

CODIGO

NUm. registros % del total
por codigo N deN

1 7539 60.79%
2 2811 22.67%
3 1099 8.86%
4 512 4.13%
5 222 1.79%
6 117 .94%
7 52 A42%
8 25 .20%
9 10 .08%
10 1 .01%
11 3 .02%
12 2 .02%
13 2 .02%
14 1 .01%
15 1 .01%
17 1 .01%
18 1 .01%
20 1 .01%
28 2 .02%
Total 12402 100%

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Nam. registros 12402 100.0% 0 0% 12402 100.0%

or cadigo
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Descriptivos

Estadistico Error tip.

NUm. registros Media 1.71 1.12E-02
por codigo

Intervalo de confianza Limite inferior 1.69
parala media al 95%

Limite superior

1.73
Media recortada al 5% 1.54
Mediana 1.00
Varianza 1.566
Desuv. tip. 1.25
Minimo 1
Maximo 28
Rango 27
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria 4.256 .022
Curtosis 47.043 .044

Percentiles
Percentiles
5 10 25 50 75 90 95

Promedio NUm. registros

ponderado(definicion 1) por cédigo 1.00 1.00 1.00 1.00 200 3.00 4.00

Bisagras de Tukey Num.,re.glstros 1.00 1.00 200
por cddigo



ANALISISESTADISTICOS SUSCEPTIBLESDE SER
REALIZADOSCON LA INFORMACION DISPONIBLE

46



ESTUDIO DE LOSANALISISREALIZADOS
HASTA EL MOMENTO PARA DETERMINAR
SU GRADO DE FIABILIDAD
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I ntroduccion

La primera caacteritica que se adviete a obsavar @ Mapa de Locdizaciones

Arqueol 6gicas de Andalucia es su distribucion irregular en € territorio.

Téminos municipdes de Andducia en funcién dd nimero de regidros disponibles en
DatARQUEOS

Tabla Yacimientos

Almeria Cadiz Coérdoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla TOTAL

Interv. 1 1 3 3 5 2 7 21
Interv. 2 4 10 6 1 2 7 4 10 44
Interv. 3 29 17 26 17 32 42 28 36 227
Interv. 4 14 5 10 12 13 10 16 8 88
Interv. 5 50 7 26 68 26 28 34 24 263
TOTAL 98 42 71 98 73 92 84 85 643
TOTAL

MUNICIPIOS 103 44 75 168 79 96 100 103 768

NUmero de téminos municipdes en funcion dd nimero de registros disponibles en
DatARQUEOS

NUmero deregistros
Interv. 1 Més de 100 registros

Interv. 2 Mayor de 50 y menor o igud a 100
Interv. 3 Mayor de 10 y menor o igual a50
Interv. 4 Mayor de 5y menor o igua a10
Interv. 5 Menor oigud a5
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I ndicador es de conocimiento

Los indicadores de conocimiento permitiran andizar las caracteridticas y la representatividad
de la informacién arqueoldgica disponible para establecer su fiabilidad a la hora de redizar
estudios basados en dla u orientar las lineas prioritarias de documentacion en d futuro.

Entre los indicadores de conocimiento destacan:
Grado de reconocimiento dd territorio

Grado de precision de las fuentes de informacion

Grado dereconocimiento del territorio

El andiss dd grado de reconocimiento dd territorio se basa fundamentamente en @ estudio
de las prospecciones arqueologicas llevadas a cabo en Andducia y que en mayor 0 menor
medida han quedado reflgadas en las fuentes objeto de dstemdizacion y volcadas en
DatARQUEQS.

Se han volcado la informacion registradas en € Archivo Central de la Consgeria de Cultura
relativa a expedientes de informes y memorias de prospecciones arqueoldgicas y en la Base
de Datos de Gedtion Patrimonid que incluye informacion generada en los digtintos Servicios

delaDireccidon Generd de Bienes Culturaes.

Se han registrado hasta € momento un total de 752 prospecciones arqueoldgicas redizadas
entre 1985-1995. Aun no se ha contabilizado € nimero de Entidades Arqueoldgicas

documentadas en cada una de estas prospecciones.
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Grado de precision de las fuentes de infor macion

Estudios compaativos redizados entre las principdes fuentes de informacion de
DaARQUEQS, fundamentdmente entre la Primera Fase dd Inventario de Yacimientos
Arqueoldgicos y las sucesivas actudizaciones del mismo: entre 1992 y 1996 (Segunda Fase
de Inventario) y de 1996 en adeante, cuando se generdiza € uso de la ficha informatizada

(TerceraFase).

Clasificacién de los yacimientos arqueoldgicos segun fase de inventario

(Segun informe publicado)

Revison de 191 municipios (32.1% dd territorio)
0.12 locdizaciones/ km2 (zonarevisada)
0.11 localizaciones/ km2 (zonano revisada)

28.73% antesdelarevison
L ocdlizaciones exigentes en estos municipios = l +5.65%
34.38% después delarevison

q= Pz - Pl
P, = Porcentaje delocalizaci onesdespuesde larevision =

_ Num. local. enel municipio despuésderevision
Num. local. totalesdespuésde revision

P, = Porcentaje de localizaci onesantesde larevision (Dato conocido)

Para edimar  aumento o disminucion, en definitiva la diferencia, de locdizaciones tras la
revison seria necesario estudiar la zona revisada antes y después de la revison, es decir,
obtener € porcentgje de locdizaciones en ambos casos. Esto nos daria un andisis descriptivo

de lo que ha ocurrido en esa zona.
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El pardmetro en € que redmente estamos interesados es en la diferencia entre la proporcion
de locdizaciones antes y después de la revision en todo d territorio. La estimacion de este
parametro requiere agplicar adgunas técnicas de inferencia, principdmente contragar la

hipétesis de que dicho parametro es nulo.

Utilizando algunas de las técnicas exploratorias de datos, como las mostradas en este informe
para otras variables (por gemplo, en € estudio ded nimero de registros por cddigo) nos
permiten obtener , entre otros edtadigtico, un intervado de confianza a un nivel fijado de
antemano (en ague caso d 95%). S dicho intervalo contiene € punto O, no se debe rechazar
lahipétesis planteada.
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L ocalizacion

Cada par de coordenadas (X,Y), en la tabla asociada “Vertices’, representa un vértice. La
sguiente tabla muestra @ nimero de veértices y nimero de cddigos, es decir, entidades
arqueoldgicas, que aparecen en la dicha tabla asociada, asi como la media de vértices por
cada entidad registrada en la base de datos, anivel globd (Andaucia) y anive provincid.

NUm Vértices  Num. Codigos MEDIA
Almeria 4504 1126 4
Cadiz 2737 1238 2,21082391
Cérdoba 6306 1699 3,71159506
Granada 2631 648 4,06018519
Huelva 2475 896 2,76227679
Jaén 4499 2116 2,12618147
Malaga 3428 990 3,46262626
Sevilla 7969 3034 2,62656559
ANDALUCIA 34549 11747 2,94109134

De dicha tabla se diminan todos aguellos codigos para los que aparece asignado 1 sdlo

vértice, obteniéndose entonces | os siguientes resultados.

NUm. Vértices  Num. Codigos MEDIA
Almeria 3993 507 7,87573964
Cadiz 1988 410 4,84878049
Cérdoba 5650 941 6,0042508
Granada 2450 405 6,04938272
Huelva 2144 474 4,52320675
Jaén 3085 547 5,63985375
Malaga 3086 582 5,3024055
Sevilla 6224 1149 5,41688425
ANDALUCIA 28620 5015 5,70687936
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Un andliss méas pormenorizado de dicha varigble debe incluir otras medidas edtadidticas,
ademas de la media Como minimo aguna medida de dispersédn: desviacion tipica, varianza,

rango, etc.

El siguiente procedimiento genera estadisticos de resumen (medidas de tendencia centrd, de
disperson y de forma) y representaciones graficas sobre la variable definida “Numero de
vértices por codigo”. Las medidas de tendencia centrad, que indican la locdizacion de la
digtribucion, incluyen la media, la mediana y la media recortada d 5%, para la primera de
ellas ademés del dato puntua se congruye € intervalo de confianza a un nivel dd 95%. Las

medidas de digperson muestran la digmilaridad de los vaores, incluyendo los errores
tipicos, la varianza, la desviacion tipica, d minimo, d maximo, la amplitud y la amplitud
intercuartil. La forma de digribucion se mide a través dd coeficiente de asmelria y la
curtosis.

Se han incluido también dternativas robustas a la mediana y a la media muestrd para estimar
e centro de localizacion. Los edtimadores calculados se diferencian por las ponderaciones
gue aplican a los casos. Se muestran los sguientes. & M-estimador  de Huber, @ estimador
de ondade Andrew, & M-estimador de Hampel y & estimador biponderado de Tukey.

Este estudio se haredizado anivel global, es decir para todos |os datos recogidos de
Andducia, y anivd provincid.

Un procedimiento andogo se ha llevado a cabo para agudlos codigos correspondientes a
entidades arqueoldgicas con Genérico ="Zona arqueoldgica’ en Tabla “descubrimiento”. Adi,
Se recoge la informacion obtenida sobre la digtribucion de la variable “nimero de vértices’ a

nivel globd y provindd.
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Nivel global

Resumen del procesamiento de los casos

Distribucion de la variable "NUmero de vértices" a nivel global y provincial

Casos
Vélidos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Num. vértices 5015 100.0% 0 .0% 5015 100.0%
Descriptivos
Estadistico Error tip.
Ndm. vértices Media 5.55 9.02E-02
Intervalo de confianza Limite inferior 5.37
parala media al 95% Limite superior
P 5.72
Media recortada al 5% 4.87
Mediana 4.00
Varianza 40.831
Desv. tip. 6.39
Minimo 2
Méaximo 308
Rango 306
Amplitud intercuartil 2.00
Asimetria 26.055 .035
curtosis 1071.199 .069
Estimadores-M
Estimador-M Biponderadbo Estimador-M Onda ded
de Huber® de Tukey de Hampel ¢ Andrews
Num. vértices 4.70 4.54 4.64 4.54
a. La constante de ponderacion es 1.339.
b. La constante de ponderacion es 4.685.
C. Las constantes de ponderacion son 1.700, 3.400 y 8.500.
d. La constante de ponderacion es 1.340%pi.
Percentiles
Percentiles
10 25 50 75 90 95
Promedio NUm.Vertices 3600 400 400 400 600  7.00 10.00

ponderado(definicion 1)

Bisagras de Tukey NUm. vértices 4.00 4.00 6.00
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Nivel provincial

Resumen del procesamiento de los casos

Los valores atipicos estan ocultos
Los valores extremos estan ocultos

Casos
Validos Perdidos Total
Provincia N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Nam. vértices Almeria 507 100.0% 0 .0% 507 100.0%
Cadiz 410 100.0% 0 .0% 410 100.0%
Coérdoba 941 100.0% 0 .0% 941 100.0%
Granada 405 100.0% 0 .0% 405 100.0%
Huelva 474 100.0% 0 .0% 474 100.0%
Jaén 547 100.0% 0 .0% 547 100.0%
Mélaga 582 100.0% 0 .0% 582 100.0%
Sevilla 1149 100.0% 0 .0% 1149 100.0%
Descriptivos
Provincia Estadistico Error tip.
NUm. vértices Almeria Media 7.66 .32
Intervalo de confianza  Limite inferior 7.03
i 9 - -

parala media al 95% Limite superior 620

Media recortada al 5% 6.51

Mediana 5.00

Varianza 52.097
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Descriptivos

Provincia Estadistico Error tip.
NUm. vértices Almeria Desv. tip. 7.22
Minimo 2
Maximo 59
Rango 57
Amplitud intercuartil 3.00
Asimetria 3.643 .108
Curtosis 16.245 .217
Cédiz Media 4.66  9.29E-02
Intervalo de confianza Limite inferior 4.47
parala media al 95% Limite superior 4 s
Media recortada al 5% 4.41
Mediana 4.00
Varianza 3.537
Desv. tip. 1.88
Minimo 2
Maximo 20
Rango 18
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria 3.888 121
Curtosis 21.550 .240
Cordoba Media 5.90 .34
Intervalo de confianza Limite inferior 5.23
parala media al 95% Limite superior
6.56
Media recortada al 5% 5.30
Mediana 6.00
Varianza 108.438
Desv. tip. 10.41
Minimo 2
Maximo 308
Rango 306
Amplitud intercuartil 2.00
Asimetria 26.585 .080
Curtosis 759.620 .159
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Descriptivos

Provincia Estadistico Error tip.
NUm. vértices Granada Media 5.90 .25
Intervalo de confianza  Limite inferior 5.41
parala media al 95% Limite superior
6.38
Media recortada al 5% 5.13
Mediana 5.00
Varianza 24.821
Desuv. tip. 4.98
Minimo 2
Maximo 68
Rango 66
Amplitud intercuartil 2.00
Asimetria 7.653 121
Curtosis 75.562 .242
Huelva Media 4.33 .13
Intervalo de confianza Limite inferior 4.08
i 9 . .
parala media al 95% Limite superior 458
Media recortada al 5% 3.96
Mediana 4.00
Varianza 7.727
Desv. tip. 2.78
Minimo 2
Maximo 40
Rango 38
Amplitud intercuartil .00
Asimetria 8.279 112
Curtosis 82.298 .224
Jaén Media 5.36 .15
Intervalo de confianza Limite inferior 5.07
i 9 — .
parala media al 95% Limite superior 6
Mediarecortada al 5% 4.90
Mediana 5.00
Varianza 11.530
Desv. tip. 3.40
Minimo 2
Maximo 44
Rango 42
Amplitud intercuartil 2.00
Asimetria 6.883 .104
Curtosis 63.553 .209
Malaga Media 5.19 .15
Intervalo de confianza  Limite inferior 4.90
parala media al 95% Limite superior
5.48
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Descriptivos

Provincia Estadistico Error tip.
NUm. vértices Malaga Media recortada al 5% 4.64
Mediana 4.00
Varianza 12.384
Desuv. tip. 3.52
Minimo 2
Maximo 41
Rango 39
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria 5.810 .101
Curtosis 43.468 .202
Sevilla Media 5.30 .18
Intervalo de confianza Limite inferior 4.94
parala media al 95% Limite superior
5.65
Media recortada al 5% 461
Mediana 4.00
Varianza 38.490
Desv. tip. 6.20
Minimo 2
Maximo 143
Rango 141
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria 15.451 .072
Ccurtosis 289.333 .144
Estimadores-M®
Estimador-M Biponderado Estimador-M Ondade
Provincia de Huber® de Tukey” de Hampel® Andrews®
NGm. vértices Almeria 5.26 4.84 5.02 4.83
Céadiz
Cordoba 5.22 5.18 5.23 5.18
Granada 4.95 4.80 4.92 4.79
Huelva
Jaén 4.77 4.62 4.72 4.62
Malaga
Sevilla

O O O T 9

- La constante de ponderacion es 1.339.

- La constante de ponderacion es 4.685.

- La constante de ponderacion es 1.340*pi.

sobre todo en la mediana.

- Las constantes de ponderacién son 1.700, 3.400 y 8.500.

- No se pueden calcular algunos estimadores-M debido a que la distribucién se centra
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Percentiles

Percentiles

Provincia 5 10 25 50 75 90 95
Promedio Nam. vértices  Almeria 4.00 4.00 4.00 5.00 7.00 15.00 22.00
ponderado(definicion 1) Cadiz 300 300 400 400 500 600  8.00

Coérdoba 4.00 4.00 4.00 6.00 6.00 7.00 8.00

Granada 4.00 4.00 4.00 5.00 6.00 8.00 10.00

Huelva 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 5.00 6.00

Jaén 3.00 4.00 4.00 5.00 6.00 7.00 9.00

Malaga 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 7.00 10.00

Sevilla 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 7.00 8.00
Bisagras de Tukey NUm. vértices  Almeria 4.00 5.00 7.00

Cadiz 4.00 4.00 5.00

Cérdoba 4.00 6.00 6.00

Granada 4.00 5.00 6.00

Huelva 4.00 4.00 4.00

Jaén 4.00 5.00 6.00

Mélaga 4.00 4.00 5.00

Sevilla 4.00 4.00 5.00

20
Los valores atipicos estan ocultos
Los valores extremos estan ocultos
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Distribucion de la variable "Numero de vértices" a nivel global y provincial

Codigos correspondientes a entidades arqueoldgicas con
"Genérico=Zona arqueoldgica" en tabla'descubrimiento’

Nivel global

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Vélidos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
num vertices 109 100.0% 0 .0% 109 100.0%
Descriptivos

Estadistico Error tip.

num vertices Media 20.17 5.87
Intervalo de confianza  Limite inferior 8.52

i 9 — -

parala media al 95% Limite superior 2181
Mediarecortada al 5% 11.74
Mediana 9.00
Varianza 3759.787
Desuv. tip. 61.32
Minimo 4
Maximo 616
Rango 612
Amplitud intercuartil 10.50

Asimetria 8.864 .231

Curtosis 84.766 .459
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Estimadores-M

Estimador-M Biponderado Estimador-M Ondade
de Hube de Tukey® de Hampel® Andrews®

num vertices 9.64 8.49 9.42 8.48

a. La constante de ponderacion es 1.339.

b. La constante de ponderacién es 4.685.
C. Las constantes de ponderacion son 1.700, 3.400 y 8.500.
d. La constante de ponderacion es 1.340*pi.

Percentiles
Percentiles
5 10 25 50 75 90 95
Promedio num vertices 400 400 600 900 1650 30.00  39.00
ponderado(definiciéon 1)
Bisagras de Tukey num vertices 6.00 9.00 16.00
50
Los valores atipicos estan ocultos
Los valores extremos estan ocultos
40
30
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Nivel provincial

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
provincia N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
num vertices Almeria 16 100.0% 0 .0% 16 100.0%
Cadiz 7 100.0% 0 .0% 7 100.0%
Cordoba 12 100.0% 0 .0% 12 100.0%
Granada 22 100.0% 0 .0% 22 100.0%
Huelva 100.0% 0 .0% 4 100.0%
Jaén 100.0% 0 .0% 100.0%
Mélaga 30 100.0% 0 .0% 30 100.0%
Sevilla 12 100.0% 0 .0% 12 100.0%
Descriptivos
provincia Estadistico Error tip.
num vertices Almeria Media 11.38 1.85
Intervalo de confianza  Limite inferior 7.42
parala media al 95% Limite superior
15.33
Media recortada al 5% 10.86
Mediana 9.00
Varianza 55.050
Desuv. tip. 7.42
Minimo 4
Méximo 28
Rango 24
Amplitud intercuartil 11.75
Asimetria 1.151 .564
Curtosis .120 1.091
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Nivel provincial

Descriptivos

provincia Estadistico Error tip.
num vertices Cadiz Media 11.14 2.34
Intervalo de confianza  Limite inferior 5.41
parala media al 95% Limite superior 16.68
Media recortada al 5% 11.05
Mediana 9.00
Varianza 38.476
Desuv. tip. 6.20
Minimo 4
Méximo 20
Rango 16
Amplitud intercuartil 12.00
Asimetria .309 .794
Curtosis -1.712 1.587
Cordoba Media 60.67 50.54
Intervalo de confianza Limite inferior -50.57
parala media al 95% Limite superior 17101
Media recortada al 5% 32.96
Mediana 9.00
Varianza 30652.788
Desuv. tip. 175.08
Minimo 4
Maximo 616
Rango 612
Amplitud intercuartil 6.25
Asimetria 3.451 .637
Curtosis 11.930 1.232
Granada Media 15.77 3.18
Intervalo de confianza Limite inferior 9.15
parala media al 95% Limite superior 22 40
Media recortada al 5% 13.67
Mediana 9.00
Varianza 223.136
Desv. tip. 14.94
Minimo 4
Maximo 68
Rango 64
Amplitud intercuartil 15.50
Asimetria 2.359 491

- cutosis 6546 953
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Nivel provincial

Descriptivos

provincia Estadistico Error tip.
num vertices Huelva Media 5.75 .85
Intervalo de confianza  Limite inferior 3.03
parala media al 95% Limite superior 647
Media recortada al 5% 5.72
Mediana 5.50
Varianza 2.917
Desuv. tip. 1.71
Minimo 4
Méximo 8
Rango 4
Amplitud intercuartil 3.25
Asimetria .753 1.014
Curtosis .343 2.619
Jaén Media 19.00 4.13
Intervalo de confianza Limite inferior 8.38
parala media al 95% Limite superior 20 62
Media recortada al 5% 19.06
Mediana 17.50
Varianza 102.400
Desv. tip. 10.12
Minimo 6
Maximo 31
Rango 25
Amplitud intercuartil 19.75
Asimetria 116 .845
Curtosis -1.779 1.741
Malaga Media 9.30 1.23
Intervalo de confianza Limite inferior 6.78
parala media al 95% Limite superior 6o
Media recortada al 5% 8.37
Mediana 7.00
Varianza 45.666
Desv. tip. 6.76
Minimo 4
Maximo 33
Rango 29
Amplitud intercuartil 5.50
Asimetria 2.311 427

- cutosis 5786 833
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Nivel provincial

Descriptivos

provincia Estadistico Error tip.
num vertices Sevilla Media 37.25 15.45
Intervalo de confianza  Limite inferior 3.25
parala media al 95% Limite superior
71.25
Media recortada al 5% 30.61
Mediana 16.50
Varianza 2862.750
Desuv. tip. 53.50
Minimo 6
Méximo 188
Rango 182
Amplitud intercuartil 26.00
Asimetria 2.485 .637
Curtosis 6.198 1.232
Estimadores-M
Estimador-M Biponderado Estimador-M Ondade
provincia de Huber® de Tukeyb de HampelC Andrewsd
num vertices Almeria 8.92 7.53 8.76 7.48
Cadiz 10.80 10.91 11.08 10.91
Cordoba 8.57 7.64 7.68 7.64
Granada 10.30 8.19 9.63 8.11
Huelva 5.50 5.52 5.56 5.52
Jaén 19.23 18.87 19.00 18.86
Mélaga 7.47 7.03 7.36 7.03
Sevilla 17.15 14.19 15.20 14.20

a. La constante de ponderacion es 1.339.

b. La constante de ponderacion es 4.685.

C. Las constantes de ponderacion son 1.700, 3.400 y 8.500.

d. La constante de ponderacion es 1.340*pi.
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Nivel provincial

Percentiles
Percentiles

provincia 5 10 25 50 75 90 95
Promedio num vertices Almeria 4.00 4.70 6.00 9.00 17.75 23.80
ponderado(definicion 1) Cadiz 400 400 500 9.00 17.00

Cordoba 4.00 4.00 6.00 9.00 12.25 441.70

Granada 4.15 5.00 7.50 9.00 23.00 36.30 63.65

Huelva 4.00 4.00 4.25 5.50 7.50

Jaén 6.00 6.00 1050 1750 30.25

Méalaga 4.00 4.00 5.00 7.00 10.50 16.00  30.25

Sevilla 6.00 6.60 10.25 16.50 36.25 160.40
Bisagras de Tukey num vertices Almeria 6.00 9.00 15.50

Cadiz 6.50 9.00 16.00

Cordoba 6.00 9.00 11.50

Granada 8.00 9.00 23.00

Huelva 4.50 5.50 7.00

Jaén 12.00 17.50 30.00

Malaga 5.00 7.00 10.00

Sevilla 10.50 _ 16.50  33.50

50

40 |

30 ™

ﬁﬁﬁilé

T
Almeria

Cédiz Coérdoba Granada Huelva Jaén

provincia

Mélaga  Sevilla

Los valores atipicos estan ocultos

Los valores extremos estan ocultos
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| ndicador es de perdurabilidad

Se congderan indicadores de perdurabilidad a aquellas variables que inciden en d grado de

conservacion de Patrimonio Arqueol égico, es decir, en la posibilidad de que puedan haber

perdurado evidencias megjor 0 peor conservadas hasta la actualidad.

Grado de conservacion del Patrimonio Arqueol 6gico

Recodificacion de lavariable grad_conservacion:

O=Informacion desconocida (Vaor pérdido)

1=Destruido — Desaparecido
2=Parcidmente Degtruido - Bgjo

3=Medio
4=Alto
Estadisticos
Grado de conservacion
N  Validos 9830
—2Perdidos 2067
Grado de conservacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Validos Destruido-Desaparecido 479 3.7 49 49
Parcialmente
Destruido-Bajo 7218 56.4 73.4 78.3
Medio 1388 10.8 14.1 92.4
Alto 745 5.8 7.6 100.0
Total 9830 76.8 100.0
Perdidos Informacpn 2967 232
desconocida
Total 12797 100.0
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Estudio del grado de conservacion por provincia

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Incluidos Excluidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Grado de conservacion  gg3 76.8% 2967 23.2% 12797 100.0%

* Provincia

ResUmenes de casos
Grado de conservacion

Provincia  Media Desuv. tip.

Almeria 2.08 .37
Cadiz 2.47 .89
Cordoba 2.00 .60
Granada 2.18 .53
Huelva 2.29 .67
Jaén 2.18 .51
Malaga 2.38 .66
Sevilla 2.39 .74

Total 2.24 .66

Estudio pormenorizado. Siguiendo un procedimiento andogo d llevado a cabo sobre la
vaiable “NUmero de vétices’, = edudia la digribucion de la vaiable “grado de

consarvacion”.
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Distribucién de la variable "Grado de conservacion" a nivel global y provincial

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Incluidos Excluidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Grado de conservacion 9830 76.8% 2967 23.20 12797 100.0%

* Cadigo Poblacion

Estadisticos

Grado de conservacién

£ ]
N Validos 9830
Perdidos 2967

Grado de conservacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Destruido-Desaparecido 479 37 49 49
Parcialmente
Destruido-Bajo 7218 56.4 73.4 78.3
Medio 1388 10.8 14.1 92.4
Alto 745 5.8 7.6 100.0
Total 9830 76.8 100.0
Perdidos Informacién desconocida 2967 23.2
Total 12797 100.0
Resumen del procesamiento de los casos
Casos
Incluidos Excluidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Grado de conservacion 9830 76.8% 2967 23.2% 12797 100.0%

* Provincia
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ReslUmenes de casos

Grado de conservacion

Provincia Media Desuv. tip.
Almeria 2.08 .37
Cadiz 2.47 .89
Cordoba 2.00 .60
Granada 2.18 .53
Huelva 2.29 .67
Jaén 2.18 51
Malaga 2.38 .66
Sevilla 2.39 74
Total 2.24 .66

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Vélidos Perdidos Total
Provincia N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Grado de conservacion Almeria 1133 94.4% 67 5.6% 1200 100.0%
Cadiz 1003 70.9% 411 29.1% 1414 100.0%
Cérdoba 1453 79.2% 381 20.8% 1834 100.0%
Granada 578 83.8% 112 16.2% 690 100.0%
Huelva 884 95.6% 41 4.4% 925 100.0%
Jaén 1806 78.0% 510 22.0% 2316 100.0%
Malaga 947 74.0% 332 26.0% 1279 100.0%
Sevilla 2026 64.5% 1113 35.5% 3139 100.0%
Descriptivos
Provincia Estadistico Error tip.
Grado de conservacion Almeria Media 2.08 1.10E-02
Intervalo de confianza Limite inferior 2.06
parala media al 95% Limite superior 510
Media recortada al 5% 2.02
Mediana 2.00
Varianza .136
Desuv. tip. .37
Minimo
Maximo
Rango
Amplitud intercuartil .00
Asimetria 3.638 .073
Curtosis 16.295 .145
Cadiz Media 247  2.81E-02
Intervalo de confianza  Limite inferior 2.42
parala media al 95% Limite superior 553
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Descriptivos

Provincia Estadistico Error tip.
Grado de conservacion Cadiz Media recortada al 5% 2.47
Mediana 2.00
Varianza .795
Desuv. tip. .89
Minimo 1
Maximo 4
Rango 3
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria .335 .077
Curtosis -.705 .154
Cordoba Media 2.00 1.58E-02
Intervalo de confianza Limite inferior 1.97
parala media al 95% Limite superior
2.03
Media recortada al 5% 1.97
Mediana 2.00
Varianza .362
Desuv. tip. .60
Minimo
Maximo 4
Rango
Amplitud intercuartil .00
Asimetria 741 .064
Curtosis 2.236 128
Granada Media 2.18 2.19E-02
Intervalo de confianza  Limite inferior 2.14
. 0 — :
parala media al 95% Limite superior .
Media recortada al 5% 2.12
Mediana 2.00
Varianza 277
Desv. tip. .53
Minimo
Maximo 4
Rango
Amplitud intercuartil .00
Asimetria 1.959 .102
Curtosis 4.445 .203
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Descriptivos

Provincia Estadistico Error tip.
Grado de conservacion Huelva Media 2.29 2.25E-02
Intervalo de confianza  Limite inferior 2.25
parala media al 95% Limite superior 234
Media recortada al 5% 2.24
Mediana 2.00
Varianza 448
Desuv. tip. .67
Minimo
Maximo 4
Rango
Amplitud intercuartil .00
Asimetria 1.622 .082
Curtosis 1.740 .164
Jaén Media 2.18 1.20E-02
Intervalo de confianza Limite inferior 2.15
parala media al 95% Limite superior
2.20
Media recortada al 5% 2.09
Mediana 2.00
Varianza .258
Desuv. tip. .51
Minimo
Maximo 4
Rango
Amplitud intercuartil .00
Asimetria 2.624 .058
Curtosis 6.236 115
Mélaga Media 2.38 2.14E-02
Intervalo de confianza Limite inferior 2.34
parala media al 95% Limite superior
2.42
Media recortada al 5% 2.35
Mediana 2.00
Varianza 434
Desv. tip. .66
Minimo 1
Maximo 4
Rango 3
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria .807 .079
Curtosis .365 .159
Sevilla Media 2.39 1.65E-02
Intervalo de confianza  Limite inferior 2.36
parala media al 95% Limite superior
2.42
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Descriptivos

Provincia Estadistico Error tip.
Grado de conservacion Sevilla Media recortada al 5% 2.36
Mediana 2.00
Varianza .549
Desuv. tip. 74
Minimo 1
Maximo 4
Rango 3
Amplitud intercuartil 1.00
Asimetria 1.001 .054
Curtosis .259 .109
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El procedimiento Modelo Lined Generd Univariante proporciona un andids de varianza
para una varidble dependiente mediante uno o mas factores o varidbles. Las variables de
factor dividen la poblacion en grupos. Con € procedimiento Modeo linea generd se pueden
contrastar hipdtess nulas sobre los efectos de otras variables en las medias de varias
agrupaciones de una Unica variable dependiente. Se pueden investigar las interacciones entre

los factores asi como los efectos de |os factores individudes.

Por gemplo, se podria redizar un andisis de la varianza para contrastar la hipétess de

igualdad del grado de conservacion medio en las distintas provincias.

En primer lugar es necesario vdidar @ modelo, es decir, comprobar las hipdtess de
independencia, normalidad y homocedasticidad.

Ademas, 3 la prueba F globad muedtra cierta significacion, como ocurre en este caso, pueden
emplearse las pruebas post hoc para evauar las diferencias entre las medias especificas. Las
medias margindes estimadas ofrecen estimaciones de vaores de las medias pronosticados

paralas casllas del modelo.
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Analisis de la varianza

Analisis del grado de conservacion segun provincias

Factores inter-sujetos

Etiqueta
del valor N
Provincia 4 Almeria 1133
11 Cadiz 1003
14 Cérdoba 1453
18 Granada 578
21 Huelva 884
23 Jaén 1806
29 Malaga 947
41 Sevilla 2026

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Variable dependiente: Grado de conservacion

Sumade

cuadrados Media
Fuente tipo Ill gl cuadratica F Significacion
Modelo corregido 242.2932 7 34.613 84.586 .000
Interseccion 42894.483 1 42894.483 104823.371 .000
IDENPROV 242.293 7 34.613 84.586 .000
Error 4019.234 9822 .409
Total 53763.000 9830
Total corregida 4261.527 9829

a. R cuadrado = .057 (R cuadrado corregida = .056)

Estimaciones

Variable dependiente: Grado de conservacién

Intervalo de confianza

al 95%.
Limite Limite

Provincia Media Error tip. inferior superior

Almeria 2.077 .019 2.040 2.114
Cadiz 2.475 .020 2.435 2.514
Cérdoba 2.002 .017 1.969 2.035
Granada 2.182 .027 2.130 2.234
Huelva 2.294 .022 2.252 2.336
Jaén 2.178 .015 2.148 2.207
Malaga 2.379 .021 2.338 2.420
Sevilla 2.389 .014 2.361 2.417
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Comparaciones por pares

Variable dependiente: Grado de conservacion

Intervalo de confianza al
. .a
95 % para diferencia

Diferencia
entre medias Limite Limite
() Provincia (J) Provincia (1-9) Error tip. Significacic')na inferior superior
Almeria Cadiz -.398* .028 .000 -.452 -.343
Cérdoba 7.472E-02% .025 .003 2.502E-02 124
Granada -.105* .033 .001 -.169 -4.078E-02
Huelva -.217* .029 .000 -.274 -.161
Jaén -.101* .024 .000 -.148 -5.343E-02
Malaga -.302* .028 .000 -.358 -.247
Sevilla -.312* .024 .000 -.359 -.266
Cadiz Almeria .398* .028 .000 .343 452
Cordoba A473* .026 .000 421 .524
Granada .293* .033 .000 227 .358
Huelva .180* .030 .000 123 .238
Jaén .297* .025 .000 247 .346
Malaga 9.548E-02* .029 .001 3.867E-02 .152
Sevilla 8.563E-02* .025 .001 3.722E-02 134
Cérdoba Almeria -7.472E-02* .025 .003 -.124 -2.502E-02
Cédiz - 473 .026 .000 -.524 -421
Granada -.180* .031 .000 -.241 -.118
Huelva -.292* .027 .000 -.346 -.239
Jaén -.176* .023 .000 -.220 -.131
Malaga =377 .027 .000 -.429 -.325
Sevilla -.387* .022 .000 -.430 -.344
Granada Almeria .105* .033 .001 4.078E-02 .169
Cadiz -.293 .033 .000 -.358 -.227
Cérdoba .180* .031 .000 .118 241
Huelva -.112* .034 .001 -.180 -4.538E-02
Jaén 3.920E-03 .031 .898 -5.600E-02 6.384E-02
Malaga -.197* .034 .000 -.264 -.131
Sevilla -.207* .030 .000 -.266 -.148
Huelva Almeria .217* .029 .000 .161 274
Cédiz -.180* .030 .000 -.238 -.123
Cordoba .292* .027 .000 .239 .346
Granada .112* .034 .001 4.538E-02 .180
Jaén .116* .026 .000 6.491E-02 .168
Malaga -8.497E-02* .030 .005 -.144 -2.633E-02
Sevilla -9.483E-02* .026 .000 -.145 -4.428E-02

Basadas en las medias marginales estimadas.
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Comparaciones por pares

Variable dependiente: Grado de conservacion

Intervalo de confianza al
. . a
95 % para diferencia

Diferencia
entre medias Limite Limite
() Provincia (J) Provincia (1-9) Error tip. Significacic')na inferior superior
Jaén Almeria .101* .024 .000 5.343E-02 .148
Céadiz -.297* .025 .000 -.346 -.247
Cordoba .176* .023 .000 131 .220
Granada -3.920E-03 .031 .898 -6.384E-02 5.600E-02
Huelva -.116* .026 .000 -.168 -6.491E-02
Malaga -.201* .026 .000 -.252 -.151
Sevilla -.211* .021 .000 -.252 -171
Malaga Almeria .302* .028 .000 247 .358
Cadiz -9.548E-02* .029 .001 -.152 -3.867E-02
Cérdoba 377+ .027 .000 .325 429
Granada 197+ .034 .000 131 .264
Huelva 8.497E-02* .030 .005 2.633E-02 144
Jaén .201* .026 .000 151 .252
Sevilla -9.852E-03 .025 .696 -5.921E-02 3.951E-02
Sevilla Almeria .312* .024 .000 .266 .359
Cédiz -8.563E-02* .025 .001 -.134 -3.722E-02
Coérdoba .387* .022 .000 .344 .430
Granada .207* .030 .000 .148 .266
Huelva 9.483E-02* .026 .000 4.428E-02 .145
Jaén .211* .021 .000 A71 .252
Malaga 9.852E-03 .025 .696 -3.951E-02 5.921E-02

Basadas en las medias marginales estimadas.

*. La diferencia de las medias es significativa al nivel .05.

a. Ajuste para comparaciones multiples: Diferencia menos significativa (equivalente a la ausencia de

ajuste).
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Grado de conservacion

Duncan®”°
Subconjunto
Provincia N 1 2 3 4 5 6
Cérdoba 1453 2.00
Almeria 1133 2.08
Jaén 1806 2.18
Granada 578 2.18
Huelva 884 2.29
Malaga 947 2.38
Sevilla 2026 2.39
Cadiz 1003 2.47
Significacién 1.000 _ 1.000 .888 1.000 723 1.000

Se muestran las medias para los grupos en subconjuntos homogéneos.
Basado en la suma de cuadrados tipo Il
El término error es la Media cuadrética (Error) = .409.

a. Usa el tamafo muestral de la media arménica = 1062.073

b. Los tamafios de los grupos son distintos. Se empleara la media
armonica de los tamarfios de los grupos. No se garantizan los niveles de
error tipo 1.

c. Alfa=.05.

Medias marginales estimadas de Grado de conservacion

2.6

25+

24+ h

2.3+

224

2.14

204

Medias marginales estimadas

1.9
Almeria Cadiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Mél?;tga Se\;illa

Provincia

78



VIABILIDAD DE INFERENCIAS
DESDE ESCALAS COMARCALESO MUNICIPALES

79



Se edudiaia en este caxo la posbhilidad de andizar determinadas zonas a las que
denominaremos “aea geografica pequefid’. Se entiende como tal aguella zona geogréfica
paa la que no s digoone de ciertos niveles de informacion con una precison prefijada,
delimitada o bien adecuada.

Entre los méodos de estimacion tradiciondmente utilizados en esta Stuacion destacaria la
“edimacion gntética’. Las sguientes caracteriticas hacen de ésta una técnica gplicable para
la estimacion en éreas pequefias.

1. Para un cieto tamafio muestrd en un aea, se obtiene un estimador con mejor
preciséon que d correspondiente estimador obtenido con la técnica tradiciond en la
cud la Unica informacion que utiliza es la de los dementos muedrdes que
pertenecen a area geografica de interés.

2. Es poshle obtener egtimadores incluso para &eass en las que € numero de
observaciones en la muestra es tan pequefio que con la técnica tradiciond no se
podria obtener la estimacion.

Pero la estimacion sintética presenta los Sguientes requisitos:

3. Para cada unidad de la poblacion bgo estudio debe exidir informacion auxiliar
correlada con lavariable de estudio. A mayor correlacion, mejor estimacion.

4. Lardacidon que pueda observarse en grupos grandes de la poblacion debe mantenerse

para éreas pequefias.

En € edudio que s eda redizando se podrian meorar, utilizando esta técnica, las
estimaciones obtenidas en determinadas zonas concretas, comarcas 0 municipios. Pero
elo requeriria
Recoger y vadorar la informacion disponible tanto para € &ea globa como para
lazonabgjo estudio.
Obtener estimaciones globaesy parcides.
Redizar un estudio previo sobre larelacion exigtente entre las digtintas varigbles.
Vdidar dichareacion en lazona bgo estudio

Congtruir los estimadores apropiados para €l “area pequeia’.
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ANALISISDE LA INCIDENCIA DE CADA VARIABLE
TRATADA (ALTIMETRIA, HIDROGRAFIA, LITOLOGIA,
USOSDEL SUELO Y ESPACIOSNATURALES
PROTEGIDOS) EN LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE
YACIMIENTOS ARQUEOL OGICOS.
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Mineria de datos geo-espacides. (GSDM)

Se denomina mineria de datos a proceso de extragr informacion de grandes volumenes de
datos aojados en bases de datos. En este caso es un subcampo en € que los datos son geo-
epacides. Las técnicas de GSDM pueden ser clasficadas en tres categorias. descriptiva,
exploratoria y predictiva Los modelos descriptivos caracterizan la digtribucion del fendmeno
espacia. Asi se podria plantear algin test de bondad de guste para contrastar la hipotesis de
que @ conjunto de puntos que representan las locdizaciones de yacimientos aqueolOgicos se

gusten convenientemente a aguna distribucion espacia conocida

Los modelos exploratorios trabgan con asociaciones espaciaes, es decir, las relaciones entre
un fendmeno (variable) y los factores que afectan su digtribucidon espacia. Por gemplo, para
explicar porqué los yacimientos arqueoldgicos ocurren en una cierta aea. Un andiss mas
detdlado puede explorar cdmo cada factor puede influir en dicho asentamiento. Técnicas que
podrian utilizarse estan basadas en los tests chi-cuadrado, coeficientes de auto-correlacion
epacid (por gemplo, coeficiente de Moran) usando unidades geogréficas apropiadas. En €
can que nos ocupa las unidades quedarian definidas por los yacimientos arqueolGgicos

andizados.

Los modeos predictivos son usados para resolver problemas especificos sobre prediccion de
los valores de algunos atributos dado € valor de otros. Por gemplo, dados ciertos pardmetros
del terreno (atimetria, hidrografia, litologia, etc.) conocer S se encontraran yacimientos o no.
Ejemplos de modelos predictivos incluyen las técnicas de cladficacion, regresidn, etc. En un
contexto de aprendizae supervisado, un conjunto de datos, llamado conjunto de
entrenamiento, se usaria para congruir  modelo de prediccion. Se pueden utilizar digtintas
técnicas para congtruir dicho modelo, dependiendo del tipo de datos y la informacion que se
tenga. Por gemplo, a&boles de decison, regreson lined, regreson logidtica, y redes
neurondes. El modelo se evala sobre su resultado en datos de prueba. Por gemplo, un
modelo para predecir la exigencia de yacimientos se condruiria utilizando toda la

informacion recogida hasta € momento y aguna de las técnicas antes mencionada La
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cdidad dd moddo se juzgaria segln la precison de los halazgos futuros. Al trabgar con
datos espaciales hay que materializar (o concretar) las relaciones espacides como atributos y
recongtruir € moddo. El principd inconveniente radica en pate en la dificultad de decidir a
priori queé relaciones hay que cuantificar.

Los agoritmos clésicos desarrollados para la mineria de datos se basan habitudmente en la
deatoriedad e independencia de las variables. Edta hipGtess implica que dos sucesos,
cercanos uno a otro en d espacio, fueran independientes entre si. Esto no es cierto
habitualmente para los datos espacides, y de hecho es de esperar que sea falso en @ caso que
Nos ocupa.
> Yacimientos arqueoldgicos cercanos entre si presentardn ciertas caracteristicas
que losrelacionen.
» Deerminadas variables conocidas para un yacimiento nos pueden aportar
informacion para yacimientos cercancs
> Etc.

Por otro lado, los agoritmos clésicos trabgian con nimeros y categorias. Por € contrario, los

datos espaciaes son mas comple os e incluye puntos, lineas'y poligonos.
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