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LA VILLA DE SALAR (GRANADA):
UN NUEVO DESCUBRIMIENTO ESCULTORICO

Maria Luisa Loza Azuaga

Instituto Andaluz del Patrimonio Historico

José Beltran Fortes

Universidad de Sevilla

Julio M. Roman Punzén

Maria Isabel Fernandez Garcia

Universidad de Granada

Manuel Moreno Alcaide
Universidad de Cordoba

Pablo Ruiz Montes
Universidad de Granada
Julio Ramos Noguera

Universidad de Granada

1. INTRODUCCION

La villa romana de Salar se halla en
el término municipal homonimo, per-
teneciente a la provincia de Granada,
y mas concretamente, a la comarca del
Poniente Granadino. Su excelente ubi-
cacion geografica, a unos escasos 700
m de la A-92, arteria principal de An-
dalucia, adyacente, a su vez, al rio Ge-
nil, es fruto de la fosilizacién, median-
te dicha via de comunicacion actual, de
la antigua calzada que debi6 conectar la
ciudad romana de Iliberri, hacia el este,
con el Sureste y el Levante peninsula-
res, y hacia el oeste, con el fértil y pu-
jante valle del Guadalquivir. Asimismo,
la trasera de la villa linda con el camino

historico hacia Alhama (actual carrete-
ra A-4155), a partir de donde se conecta
facilmente con el Boquete de Zafarraya
y se accede a la dinamica, en época ro-
mana, costa malaguefia. Por otro lado,
y como es comun en este tipo de insta-
laciones, su entorno territorial destaca
por la fertilidad de sus tierras, surcadas
por el arroyo Salar (de ahi, el nombre
del paraje, La Vega o Las Huertas), asi
como por la cercania a importantes cur-
sos de agua, ademas de este, el mencio-
nado rio Genil, principal afluente del
Guadalquivir, y por la existencia de nu-
merosas fuentes; no en vano, Salar des-
taca por la abundancia de surgencias
acueas, algunas de ellas, de caracter ter-
momineral (Lopez y Pulido 1995).
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1 En contra de la cronologia
de inicios del siglo III d.C. que
se habia dado para la construc-
cion del triclinium y el ninfeo
(Gonzalez, 2014; Gonzélez y
El-Amrany, 2013).
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En referencia a las circunstancias de
su hallazgo, es el proyecto de construc-
cion de una estacion depuradora de aguas
residuales, y en concreto, los movimien-
tos de tierra para su instalacion, que co-
menzaron en noviembre de 2004, los que
sacaron a la luz numerosos restos cons-
tructivos y ceramicos que evidenciaban
la existencia de un yacimiento arqueo-
logico de época romana en su subsue-
lo. Tras la pertinente paralizacion de las
obras y el posterior encargo de la realiza-
cion de varias catas arqueoldgicas en el
lugar (ejecutadas entre 2007 y 2008), se
confirmo que dichos restos debieron for-
mar parte de una villa romana de cierta
importancia, por lo que la continuacion
de los trabajos era incompatible con la
obra proyectada. De este modo, la Dipu-
tacion Provincial de Granada, promotora
de la mencionada estacion depuradora,
se comprometid a sufragar la excava-
cion, conservacion y puesta en valor del
area afectada por los movimientos de
tierra (unos 600 m?), lo cual se llevo a
cabo entre los afios 2011 y 2013. Duran-
te este periodo se documentod un area im-
portante de la pars urbana de una lujo-
sa villa rustica, cuyo periodo de vida se
inicia en las primeras décadas del siglo
I d.C., y tras una profunda reestructura-
cion, sufrida en el siglo IV d.C.!, y cuyo
resultado es la parte del yacimiento que
actualmente podemos visitar, alcanza la
primera mitad del siglo VI d.C. (Zona
A). Mas concretamente, se exhumoé una
gran sala, interpretada como un tricli-
nium, coronada por un ninfeo asociado a

un enorme estanque en U que rodea, por
tres de sus lados, a la mencionada sala de
representacion; el pasillo norte del peris-
tilo, desde el cual se accede al triclinio;
parte del pasillo oriental, asi como otras
habitaciones ubicadas a ambos lados del
peristilo, excavadas parcialmente (Gon-
zalez 2014; Gonzalez y ElI-Amrany 2013;
cf. Moreno et alii 2019).

Tras la finalizacion de este proyecto
de musealizacién, que concluyo con la
instalaciéon de una cubierta protectora,
cerramiento y pasarela acristalada para
la visita de los restos arqueoldgicos, el
yacimiento sufrié un inexplicable aban-
dono, que se subsanara en 2016, afio en
el cual asume la direccion de las excava-
ciones en este yacimiento un equipo de
investigacion de la Universidad de Gra-
nada, coordinado por Maria Isabel Fer-
nandez Garcia, y dirigido por Julio M.
Roman Punzoén, Manuel Moreno Alcai-
de y Pablo Ruiz Montes, y con el cual se
han llevado a cabo, hasta ahora, cuatro
campafias arqueologicas estivales (2016
a 2019) (Roman et alii 2018: 233-257).
La elaboracion de un Proyecto Gene-
ral de Investigacion, ya autorizado por
la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia, permitira continuar las labo-
res arqueologicas, al menos, hasta el afio
2023.

2. LAVILLA DE SALAR

Como ya hemos comentado con an-
terioridad, todo lo excavado hasta ahora



Figura 1. Villa de Salar. Detalle del ninfeo, con la exedra semicircular y el canal que rodea el triclinium por
tres lados (foto PGI Villa romana de Salar).

pertenece a la pars urbana de una villa
romana de peristilo, de grandes dimen-
siones (se han constatado estructuras
pertenecientes a la misma a méas de 60 m
de distancia de los restos actualmente en
investigacion), que presenta una notable
riqueza tanto arquitectonica como deco-
rativa. En concreto, se ha descubierto un
gran triclinium rectangular, de 69 m?, pa-
vimentado con un amplio y colorido mo-
saico geométrico, y coronado por un pe-
culiar ninfeo, formado por la recreacion
artificial de la gruta natural donde viven
las ninfas, que, ademas, poseia una cas-

cada central, que verteria en un estanque
que rodea, por tres de sus lados, el tricli-
nio (Fig. 1). Ademas, esta fuente monu-
mental estaria decorada con dos escultu-
ras femeninas que fueron encontradas en
el relleno del interior del mentado estan-
que; se trata de dos ninfas, una de ellas
de la que se conserva solo la parte infe-
rior del cuerpo, con una venera tapando
sus partes intimas, en cuyo centro hay un
pequefio agujero que debid servir como
surtidor de aquella. La segunda ninfa se
apoya en un pequefio pedestal en su la-
teral derecho, coronado por un jarro, hoy
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2 Preparamos un estudio con-
junto mas amplio.

3 Su excavacion integra se ha
completado en la campafia de
agosto de 2019, confirmando los
datos ya obtenidos en 2016 refe-
rentes a su exclusiva cubierta, de
la que no solo se han recuperado
otros cientos de fubi, sino, ade-
mas, la clave de la misma, pero
también aportando nueva infor-
macion respecto a su pavimento
original, que conserva escasos
restos de un mosaico geométri-
co.
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desaparecido, que sirvio también como
cano del referido ninfeo (Roman et alii
2018: 104-107; Moreno et alii e.p.; Ro-
driguez et alii 2016)*. También se exca-
v6 el ambulacro oriental del peristilo,
que conecta con el triclinium, asi como
una reducida parte del pasillo meridio-
nal, ambos solados con mosaicos y cu-
yos alzados muestran restos de pinturas
murales imitando crustae; asimismo se
recuperaron piezas marmoreas de opera
sectilia parietales, que encuentran claros
paralelos en la cercana villa de Gabia,
adscritos a un criptoportico datado en
el siglo IV d.C. (Gutiérrez et alii 2016:
299-301). Destacado es el mosaico del
pasillo norte del peristilo de la villa de
Salar, pavimentado con un original mo-
saico policromo figurado, que muestra
varias escenas mitologicas relacionadas
con el thyasus marino, y cuya represen-
taciéon mejor conservada es la de una ne-
reida montada sobre un kethos marino,
que se data en la segunda mitad del siglo
IV d.C. (Neira et alii e. p.).

Si bien en 2016 tuvimos la ocasion de
realizar una pequena actuacion en el inte-
rior de la zona musealizada, con objeto de
obtener algunos datos referentes a la se-
cuencia crono-estratigrafica del yacimien-
to, asi como intervenir en una estancia
(CE-03) adosada al peristilo, pero sin co-
nexion con este, que mostrd unos intere-
santes resultados al respecto de las técnicas
constructivas aplicadas en la construccion
de su cubierta, abovedada y formada por
cientos de piezas ceramicas cilindricas,
conocidas como fubi fittili (Moreno et alii

2019)%, con paralelos asimismo en la refe-
rida villa de Gabia, sera en las actuaciones
arqueologicas de los anos 2017 y 2018,
localizadas al exterior del mencionado es-
pacio cubierto y musealizado, las que nos
han permitido documentar parte del area
meridional de la villa, en un excelente es-
tado de conservacion; concretamente, un
amplio sector del pasillo sur del peristilo
(32,5 m?), asi como del espacio interior de
dicho patio, y tres estancias que se adosan
a este pasillo (Roman et alii 2018: 240;
Roman et alii e.p.).

En esta area, conocida como Zona B,
destaca el excepcional mosaico de cace-
ria, con varias escenas, que tapiza el am-
bulacro meridional. Asi, actualmente, y
a falta de excavar algo menos de la mitad
de sus dimensiones estimadas, presenta,
de oeste a este, tres grupos de escenas,
separadas cada una de ellas por un arbol,
y protagonizadas por una especie animal
(Fig. 2): el grupo con leones, en los que
un ledén macho es atacado por un perso-
naje de la partida de caza, que le lanza
lo que parece ser una piedra, junto a un
aristocrata que, descabalgado de su ca-
ballo y protegiéndose con la capa el bra-
7o izquierdo, que usa como proteccion,
apufala con su espada a una leona que lo
estd atacando; un segundo grupo, con ja-
balis, en el que aparece, en primer lugar
y ocupando la simbolica posicion del eje
central de la villa, a un cazador alancean-
do a la mencionada bestia, acompanado
de su perro de caza, parangonandose, en
cierto modo, con el héroe griego Melea-
gro dando muerte al jabali de Calidon, vy,
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Figura 2. Villa de Salar. Detalle del mosaico del ambulacro occidental que rodea el peristilo (foto PGI Vi-

lla romana de Salar).

a continuacion, otro cazador montado a
caballo que alancea a un jabali hembra; y
un tercer grupo, con leopardos, en el que
se representa a uno de estos felinos, de
gran tamafio, que atrapa con sus garras
la grupa de un caballo, y este, al vencer-
se, permite que la fiera muerda y degiie-
lle al jinete, y otro leopardo —con una re-
elaboracion de época mas tardia (siglo V
d.C.)-, que esta cazando, en este caso,
un herbivoro, quiza un cérvido, del cual
solo se aprecian sus patas traseras pues
el resto se oculta bajo el perfil meridio-
nal del sondeo (Roman et alii e.p.).

Restaria por resefiar tres estancias que
han sido excavadas, de forma parcial,
mas al sur del mencionado ambulacro,
abriéndose a este mediante vanos con
umbrales de piedra caliza perfectamen-
te conservados. Aunque todos ellos tam-
bién presentan pavimentos musivos, es-
tos son algo mas sencillos, geométricos,
y con motivos habituales de la plastica
romana, como es el caso del posible cu-
biculum (CE 010), o la estancia, de fun-
cion indeterminada (CE 011), solada con
un elegante mosaico de cuadriculas, en
cuyo interior se alternan nudos de Salo-
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mon, circulos secantes, simbolos solares
y peltas, y en el que destaca una estrecha
cenefa que rodea el pavimento realiza-
da con fragmentos informes de marmol
de diversos colores (y procedencias), en
una suerte de irregular opus sectile, pro-
bablemente fruto de una reforma tardia.
Pero la mas destacada de dichas tres es-
tancias es la que se ubica en una esqui-
na de esta area excavada (CE 012), que
se trata, sin duda, de una estancia distin-
guida: localizada en el eje central del pe-
ristilo de la villa, pero en este lado me-
ridionaal, confrontandose, por tanto, con
el triclinio y ninfeo que coronan el sep-
tentrional, y frente a la cual, en la zona
del pasillo porticado, se represento la es-
cena ya descrita del dominus cazando a
un enorme jabali macho; se trata de un
gran ambito del que apenas hemos exca-
vado parte de su entrada principal, que
se configura como tripartita y bicolum-
nada, y flanqueada por sendos muros de
sillares rectangulares, almohadillados y
con pinturas murales —conservandose el
alzado completo del que constituye su
jamba meridional—, en la que se observa
un pavimento musivo que podria confi-
gurarse con un emblema central enmar-
cado en octogono, y con ocho cartelas
rectangulares en cada lado del mismo,
con motivos figurados en su interior. No
podemos concluir si se trata de un ves-
tibulum monumental, que daria entra-
da a la magnifica residencia seforial, o
si bien se mostrara como un ambito de
representacion de especial relevancia,
pero, en todo caso, sera otra estancia de

aspecto imponente (Moreno et alii e.p.;
Romén et alii e.p.).

Por ultimo, quedaria por destacar la
hipétesis de restitucion del espacio inte-
rior ajardinado del peristilo, para el cual
proponemos que, en su parte central, se
ubicase una fuente o estanque monu-
mental, de donde procederian las colum-
nas de menor porte reaprovechadas en
estructuras de época tardia del entorno
de dicho espacio abierto, que, atendien-
do a su modulo, no forman parte de los
pasillos columnados. No obstante, 16gi-
camente esto queda solo como hipdte-
sis, dado que no se ha excavado aun la
parte central del peristilo. Este espacio
se completaria con un canal de opus sig-
ninum, adosado a los muros perimetra-
les del peristilo, que, en el punto central
de cada lado del mismo, se ensancha, en
forma de semicirculo, a modo de fuen-
tecilla, en cuyo centro se ubica un re-
gistro que permite, por un lado, evacuar
agua hacia el pasillo peristilado (proba-
blemente, para su limpieza periodica), y,
por el otro, en direccion al centro del vi-
ridarium, donde o bien abastecio a la po-
sible fuente monumental, o bien se alma-
cend en un posible deposito subterraneo
situado bajo aquella.

3. LA ESTATUA DE VENUS CAPI-
TOLINA

Una de las piezas mas relevantes de
las recuperadas durante la campafia ar-
queoldgica de 2018 es una estatua feme-



Figura 3. Villa de Salar. La estatua de Venus en el momento de su descubrimiento (foto PGI Villa romana
de Salar).

nina desnuda, de tamafno medio, en un
relativo buen estado de conservacion,
hallada en el pasillo meridional del pe-
ristilo, pero en un contexto arqueologi-
co secundario. Mas concretamente, se
encontraba formando parte de un relleno
de época tardia (UE 1101, Sector 04-B),
generado tras el abandono de la villa por
sus propietarios y la posterior reocupa-
cion parcial de algunos espacios de la re-
sidencia sefiorial, quiza, por parte de hu-
mildes familias campesinas, durante la
segunda mitad del siglo V d.C.-primera
mitad del VI d.C. Fue dispuesta con cier-
to cuidado, en posicidon completamente

horizontal y boca abajo, sobre unos frag-
mentos de ladrillos (Fig. 3).

La escultura presenta una altura con-
servada de 74 cm, mostrando el cuer-
po casi completo, pero al que le faltan
las piernas a partir de las rodillas (Figs.
4-5). Esté elaborada en un marmol blan-
co de grano fino, de aspecto homogé-
neo y tamafio de grano de medio a fino.
Los resultados de los estudios analiticos
realizados por la Dra. Esther Ontiveros
Ortega desde el punto de vista petrogra-
fico, mineraldgico y geoquimico (mi-
croscopia Optica de polarizacion, difrac-
cion de rayos X y fluorescencia de rayos
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Figura 4. Estatua de Venus de la villa de Salar. Vista
frontal (foto PGI Villa romana de Salar).

X, método minitrazas) apuntan a un ori-
gen extrahispano; se trata de un marmol
calcitico con textura heteroblastica poli-
gonal en mosaico y desarrollo importan-
te de puntos tiples con un MGS en torno
a 1 mm y variaciones que van de 0.5 a 1

Figura 5. Estatua de Venus de la villa de Salar. Vista
posterior (foto PGI Villa romana de Salar).

mm predominando los tamafios < 1 mm;
los contactos entre granos van de curvos
a semicurvos con importante desarrollo
de maclas rectas y muy gruesas, con la
presencia inclusiones de apatito, pirita y
micas. La conclusion ha sido que: “Las



caracteristicas petrograficas junto con la
composicion mineralogica y geoquimica
han permitido confirmar que muy proba-
blemente se trate de marmol tipo Penté-
lico™*.

Conserva casi perfectamente la cabe-
za y el rostro, con una leve rotura de su
nariz, asi como las extremidades supe-
riores y manos, faltando unicamente la
practica totalidad de los dedos de aque-
llas. Algunas de dichas partes anatémi-
cas, se recuperaron, desgajadas de la
pieza principal, en la misma unidad es-
tratigrafica: son cuatro fragmentos co-
rrespondientes, uno, a su brazo y ante-
brazo derecho, y los otros tres, a la mano
también derecha (Roman et alii e.p.).

La figura, como es caracteristico
de este tipo escultorico, intenta ocul-
tar su desnudez con ambos brazos, de
manera pudica, anunciando el momen-
to del bafo. Con la mano izquierda el
pubis, con la derecha los pechos, de la
que queda algun resto junto al busto iz-
quierdo. Reproduce un esquema bien
conocido en el que la figura gravita so-
bre su pierna izquierda, mientras que la
derecha, descargada del peso del cuer-
po, retrasa levemente el pie, apoyado
sobre la punta de los dedos. Esta pos-
tura de las piernas, hoy s6lo conservada
hasta la altura de las rodillas, se eviden-
cia en la disposicion de las caderas, mas
alta la de la izquierda que la derecha, lo
que, junto a la leve inclinacion del tor-
so hacia adelante, crean una sensacion
de movimiento, de oscilacion a la hora
de avanzar; seria sorprendida por un su-

puesto espectador, al que oculta su des-
nudez de manera pudica.

En la pierna izquierda y a lo largo del
muslo, en lo conservado, se observa la
existencia de una zona fragmentada, de
donde se ha desgajado una parte de la
escultura, que debid corresponder al lu-
gar donde se coloco el apoyo lateral, con
el que se ayudaba la figura a la hora de
mantener el equilibrio. A la altura de la
cintura también se observa la existencia
de un pequefio puntal, que debio server
para soportar el brazo derecho. El cuer-
po, en parte oculto por la posicion de
los brazos, muestra formas rotundas con
curvas plenas, nalgas bien definidas y un
desarrollado busto que definen la anato-
mia de una mujer en plenitud, caracteris-
tica de una diosa, frente al aire mas ju-
venil que caracteriza a las ninfas; inclina
la cabeza hacia el lado izquierdo para no
afrontar la mirada del hipotético espec-
tador, una mirada velada por el pudor
ante una presencia ajena, que a pesar de
la modestia es consciente de su poder de
seduccion.

La estructura del rostro es cuadrangu-
lar, con altos pomulos y una boca peque-
fla, con gruesos labios y carnosos, bien
delineados, en los que se han perfora-
do las comisuras de los labios mediante
un toque de trépano (Fig. 6). Bajo unos
pronunciados arcos supraciliares se dis-
ponen los ojos de perfil almendrado con
parpados marcados y los lagrimales se-
nalados asimismo por un toque de trépa-
no. En los laterales de la cabeza, presen-
ta los pabellones de las orejas trabajados
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Figura 6. Estatua de Venus de la villa de Salar. De-
talle de la cabeza: vista frontal (foto PGI Villa ro-
mana de Salar).

con cuidado en su parte posterior, con
los lobulos perforados para la insercion
de un adorno, que debid ser pieza aparte,
metalico, lo que contrasta con los braza-
letes con los que se adorna ambos bra-
zos, tallados en el marmol.

La frente es estrecha, de perfil trian-
gular, y el cabello se ha distribuido en
dos bandas separadas por una raya cen-
tral (Fig. 7). No presenta un peinado cui-
dado, sino que ha sido recogido de una
forma casual, para tomar el bafio, en un
alto krobylos y con un mofio sobre la
nuca, del que se escapan algunos mecho-
nes que caen de manera negligente sobre
los hombros. Este es uno de los rasgos
que diferencian a las distintas copias; en
el caso de la Venus granadina, el recogi-
do en la parte superior de la cabeza al-

Figura. 7. Estatua de Venus de la villa de Salar.
Vista posterior de la cabeza (foto PGI Villa roma-
na de Salar).

canza unas dimensiones considerables,
incluso excesivas en relacion al tamafio
de la cabeza, y los dos mechones latera-
les caen exclusivamente sobre los hom-
bros, como ocurre en la Venus Capito-
lina, elemento que ha sido considerado
por algunos autores como un detalle que
sigue mas fielmente el modelo griego
(Schroder 2004: 152, n.° 123). En el mo-
delado del cabello se ha hecho uso del
trépano para separar los diferentes me-
chones, mediante profundos surcos lon-
gitudinales. En el recogido superior, los
rizos se han singularizado asimismo me-
diante el empleo del trépano, que le con-
fiere un efecto pictorico, donde contras-
tan las luces y las sombras, a diferencia
del tratamiento de la epidermis, someti-
da a un delicado pulido que ha eliminado



las huellas del trabajo anterior del mar-
mol.

Asi, determinados detalles como la
torsion de la cabeza y la ponderacion
del cuerpo, la actitud ptdica de cubrir su
desnudez, asi como el peinado, de tradi-
cion helenistica, apuntan a que la Venus
de Salar es copia que sigue el tipo de la
Venus Capitolina (Delivorrias, Berger y
Kossatz-Deissmann 1984: 52-53), que
debe su nombre a la escultura conser-
vada en los Museos Capitolinos, descu-
bierta en Roma en el siglo XVII (Has-
kell y Penny 1981: 318). Era heredera
de la Afrodita de Cnido, esculpida por
Praxiteles en torno al 360 a.C. para esta
ciudad como estatua de culto, concebi-
da por vez primera en toda su desnu-
dez. Con anterioridad a esta creacion,
las imagenes de la diosa griega estaban
sujetas a unas rigidas convenciones que
habian impedido que fuera representada
completamente desnuda, por lo que esta
obra supone la aparicion de un nuevo ca-
non de belleza, un nuevo ideal femenino,
que logra entonces una perfeccion que
el desnudo masculino habia ya alcanza-
do casi un siglo antes (Buell 2016: 4-8).
Aquellos fuertes convencionalismos re-
ligiosos a la hora de presentar una esta-
tua de culto habian ocasionado que esta
imagen fuera rechazada en primer lugar
por la ciudad de Cos, a pesar de lo que
alcanz6 una pronta fama a lo que con-
tribuy6 también la delicada policromia,
atribuida al pintor Nikias, cercano al cir-
culo de Praxiteles, que supo dotar a su
piel de una suave coloracion en la que se

alternaban luces y sombras, seglin pala-
bras del propio Plinio el Viejo (nat. 35,
130-133). En cualquier caso, la estatua
se situo en el santuario, dedicado al culto
de la diosa que se realizaba bajo la advo-
cacion de Euploia, en la ciudad de Cni-
do, siendo el epiteto de Cnidia sinonimo
de este titulo de Afrodita (Olivieri 2019:
133-134)

La diosa se ha representado desnuda
antes de iniciar la ceremonia del bario,
que afiade un particular atractivo sexual
a la figura y acrecienta su fertilidad (Lee
2015: 115-116); a este rito haria alu-
sion el vaso que se sitlia junto a su pier-
na izquierda, el loutrophoros o jarron
de boda, cubierto por una toalla o0 man-
to, lo que indica que iniciaba el bafio ri-
tual de la novia, aunque en ocasiones el
vaso representado es la Aydria, sin ese
simbolismo indicado; también tenia un
sentido practico, como apoyo de la es-
cultura. Sera la desnudez el rasgo carac-
teristico de esta escultura, por lo que al-
gunos autores, mas que con la ceremonia
prenupcial, la vinculan con su nacimien-
to, surgida del mar, despojada de todo
atuendo, descubriendo todo su esplendor
(cf. Steward 2010: 13; Barrow 2018: 37-
38). El éxito alcanzado por la Venus Cni-
dia ocasion6 que el modelo se difundiese
con rapidez y diera lugar a nuevas crea-
ciones que tienen como motivo central la
desnudez de la diosa; alcanzaron un gran
éxito los tipos de Afrodita Pudica, en-
tre los que sobresalen tanto la Venus Ca-
pitolina (Stewart 2010), como la Venus
de Médicis (Havelock 1995: 75; Corso
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1992: 131-132; Stewart 2010: 20; Ba-
rrow 2018: 37-38). A pesar de un origen
comun en la Venus de Cnido, presentan
evidentes diferencias entre ellas, tanto
en el concepto, como en la forma. Asi,
difieren en la propia estructura corporal,
mas juvenil en la primera, en la posicion
de la cabeza, en el peinado o en el apoyo
lateral (Stewart 2010: 19-20).

La fecha de la creacion del tipo de la
Venus Capitolina ha generado una diver-
sidad de opiniones. Asi, frente a autores
que han querido ver en ella una creacion
cercana temporalmente a la Cnidia, con-
cebida en torno a finales del siglo I'V a.C.
y el helenismo temprano en un taller si-
tuado en el Atica o Atenas, modelada
quizas por el propio Praxiteles (Corso
2007; Stewart 2010: 24-25), otros han
querido ver en ella una obra esculpida
por Cephisodotus el Joven, en los prime-
ros afios del siglo IIT a.C. (Corso 1992;
id. 2014: 123-125); ademas, hay otros
que situan su creacion ya en el Helenis-
mo pleno durante el siglo II a.C. y bus-
can su origen en un prototipo perdido
que estaria reproducido en terracotas y
bronces de pequeiio formato helenisticos
(Havelock 1995: 74-76).

La reputacion que alcanzo la Venus
Capitolina en época romana se puede
ponderar por el numero de réplicas cono-
cidas, que superan el centenar (Stewart
2010: 26-27); sin embargo, tampoco hay
coincidencia en cuanto a la apariencia
exacta del original. Aparte de leves alte-
raciones en la posicion de la cabeza o en
el juego de piernas, las copias muestran

diferentes atributos, como el apoyo late-
ral de la escultura, generalmente, situa-
do en el lado izquierdo; uno de los habi-
tuales es el ya mencionado del jarron de
boda (lutr6foro) cubierto por una toalla,
atributo que aparece casi en una veintena
de copias conservadas (Schroder 2004:
145-153), incluyendo la estatua de los
Museos Capitolinos, que da nombre al
tipo; aunque en algunas versiones apare-
ce en posicion inversa, cOmo por ejem-
plo, es el caso de una pieza conservada
en Nieborow (Mikocki 1994: 75-76, n.°
65, lam. 40). No obstante, también hay
réplicas que llevan el delfin como apo-
yo lateral, como una estatua del Mu-
seo del Prado (Schroder 2004: 146-153,
n.° 123) o —de procedencia hispana— la
Venus de /lici (Noguera 1996: 291, n.°
I1.2 y 306-307; id. 2002); en este caso si
parece mas clara su relacion con su na-
cimiento. En otras variantes el apoyo la-
teral es un tronco de arbol, como en una
copia conservada en el Museo Nazionale
Romano (Vasori 1990: 111-112, n.° 82).
Ademas, el modelo fue tan difundido
que fue usado por las matronas romanas
para representarse retratadas como dio-
sas, a la manera de la consecratio in for-
mam deorum, como es el caso de una es-
cultura, de época flavia, conservada en la
Gliptoteca Ny Carlsberg de Copenhague
(Wrede 1981: 306-307, n.° 292).

La presencia de brazaletes en ambos
brazos estaba ya presente en la Afrodi-
ta Cnidia y se relaciona con su atrac-
cion erotica, otorgandole un valor ma-
gico en cuestiones de amor; es habitual



que la mayor parte de las copias presen-
ten este adorno, como en nuestro caso.
Aquellas copias que proceden de la parte
oriental del Mediterraneo se suelen en-
galanar con joyas (Lee 2015: 212-214),
lo que avala que los pendientes de la es-
tatua de Salar fueran afiadidos metali-
cos de joyas, seglin una practica también
muy habitual en la Bética para engalanar
algunas estatuas de diosas (cf. Beltran
2009). Asimismo, se ha dicho que las
copias aparecidas en las provincias ro-
manas occidentales presentan mayores
dimensiones frente a las que proceden
de las provincias orientales del imperio
(Havelock 1995: 75).

También de la antigua provincia Bae-
tica —a la que pertenece el territorio de
la villa de Salar— estan bien documenta-
das las esculturas de Venus (Rodriguez
et alii 2016). En unos casos eran repre-
sentaciones de pequefio formato, tanto
en terracota, como en bronce, que de-
bieron tener un valor cultual en domus
y villae formando parte de los lararia
domésticos, como, por ejemplo, una pe-
quena escultura de bronce de Venus pro-
cedente de Carissa Aurelia (Espera-Bor-
nos) (Rodriguez Oliva 1993: 45). En
otros casos eran también de marmol, de
mayor tamafio, como testimonia una ca-
beza hoy conservada en la Academia de
la Historia, pero aparecida en la Isla de
las Palomas (Tarifa), donde pudo situar-
se un santuario consagrado a Venus Ma-
rina durante época prerromana y romana
(Almagro 2010). Cabria mencionar otras
dos representaciones de la diosa, descu-

biertas en la provincia de Granada, como
son la estatua de la villa de Paulenca
(Rodriguez Oliva 2009: 132) y la de de
Lecrin, que pudieron pertenecer a la de-
coracion de unos balnea (Rodriguez Oli-
va 2009: 132). Otra escultura de Venus
ornamentd en este caso las termas pu-
blicas de Munigua (Villanueva del Rio
y Minas) (Rodriguez Oliva 2009: 96-97,
fig. 95), y quizés a un mismo ambien-
te habria que referir la Venus en cucli-
llas de Corduba, aparecida en calle Am-
paro (Rodriguez Oliva 2009: 55-57). De
esa misma ciudad, capital de la Bética,
procede también otra escultura de Venus,
pero vestida, del tipo Louvre-Napoles
(Rodriguez Oliva 2009: 98-99).

En otras ocasiones han sido descu-
biertas en el contexto de las fases tar-
dorromanas de grandes villae béticas,
como es el caso de la Venus pudica, de
gran formato, de la villa situada en la
Finca de El Secretario, en Fuengirola
(Rodriguez Oliva 2009: 132, fig. 153).
De pequefio formato es la posible Venus
tipo Capua de la villa de Marroquies
Bajos, en Jaén (Rodriguez Oliva 2009:
134, fig. 156). En efecto, la eleccion
de Venus, asi como de otras esculturas
relacionadas con la diosa, es frecuen-
te también en la antigiiedad tardia y su
presencia es notoria en la decoracion de
espacios residenciales. Podemos poner
como ejemplo los resultados del trabajo
llevado a cabo por Videbech (2015) so-
bre la decoracion escultérica de seis do-
mus y nueve villae, con un buen nimero
de ejemplares, de los que se identifican
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dieciocho esculturas de Venus; estas
piezas, junto a las de caracter dionisia-
co, tienen un especial éxito en aque-
llos contextos privados, en especial, en
torno a los jardines. Excepcional en su
técnica es la pequefia cabeza de Venus
de la villa de La Estacion, en Anteque-
ra (Malaga), que corresponde a una vi-
lla suburbana de Antikaria (Rodriguez
Oliva 2009: 150-151, fig. 182).

Enlaza ello con un gusto generali-
zado de época tardorromana por las re-
presentaciones de pequefio formato y
exquisito marmol y elaboracion, como
ejemplifica el excepcional conjunto es-
cultorico —en el que se incluye asimis-
mo una Venus que se ata la sandalia—
descubierto de la villa de Quintas das
Longas, en el territorio de la provin-
cia Lusitania; en este caso muchas de
las esculturas fueron elaboradas ya en
el siglo IV d.C. en talleres afrodisios,
y debieron decorar un ninfeo de gran-
des dimensiones (Nogales et alii 2004).
También en la Citerior debemos citar el
impresionante conjunto de esculturas
de la villa de Noheda (Cuenca), donde
se descubrio parte de una escultura de
Venus pudica, quizas del tipo Capitoli-
no, de la que se conservaba la zona infe-
rior del abdomen y los muslos, asi como
una parte de un vaso que le servia de so-
porte (Lled6 2007: 44-45). Finalmente,
en Tarraco fue descubierta, en la cante-
ra de El Puerto y como parte también de
un importante conjunto escultérico, una
escultura fragmentaria de Venus pudica,
que puede encuadrarse en el tipo capi-

tolino (Koppel 1985: 71-73, n.° 93-94;
Pefia 2007-2008: 121-125).

Es frecuente que este tipo de escul-
turas de divinidades paganas sigan en
uso en las villae incluso tras el triunfo
del cristianismo, ya a lo largo del siglo
IV d.C., como ocurre en Salar. Este pa-
rece ser también el caso de una cabe-
za descubierta en el transcurso de unas
excavaciones llevadas a cabo en el afio
2011 en la villa de Mediana, identifica-
da bien con Venus o, quizas, Diana. La
edificacion se articula en torno a un pe-
ristilo central, presidido en su parte norte
por un stibadium con una fuente absida-
da, con una disposicion por tanto similar
a la de Salar. En la campana de excava-
cion del afio 2002 se habia descubierto
la que debio ser la base de la escultura a
la que pertenecio la cabeza de la diosa y
donde puede verse aun parte de la cabeza
de un delfin, lo que parece apuntar a que
se trata mejor de una representacion de
Venus, quizas del tipo capitolino (Miloje
y Nageda 2012: 137-149). Se trataba de
parte de la decoracion de contenido mi-
tologico del peristilo de la villa, que se
fecha entre el 337-350 d.C. y que se ha
interpretado como residencia imperial
de Constantino y sus sucesores.

La Venus de Salar presenta un traba-
jo muy cuidado, concebida para ser vis-
ta exenta, ha sido tallada por la mano de
un artesano habil que ha sabido mode-
lar con precision la anatomia femenina,
y no ha descuidado los detalles. La su-
perficie presenta un acabado muy puli-
mentado de la epidermis, que, aunque



no llega al cuidado brillo de la superfi-
cie de la piel de época adrianea, parece
evidenciar una cronologia postadrianea,
en torno a los decenios centrales del si-
glo II d.C. Como se dijo, en el traba-
jo del pelo es notorio el uso del trépa-
no, con el que se han trazado una serie
de acanaladuras para individualizar los
mechones y en el recogido superior se
hace atin mas evidente al haberse mar-
cado los rizos con profundos orificios;
este sistema produce un pronuncia-
do contraste efectista entre las diferen-
tes partes del tocado. En consonancia
con el contraste entre las diferentes su-
perficies esta el tratamiento cuidadoso
de los ojos y la boca, en los que se ha
empleado asimismo golpes de trépano
para marcar los lagrimales y las comi-
suras de los labios. Todo ello apunta a
una elaboracion asimismo en el perio-
do indicado, seguramente en un taller
extrahispano. El uso del marmol de las
canteras aticas del Pentélico podria lle-
var a pensar incluso que su elaboracion
se llevo a cabo en un taller griego, a lo
que apuntaria asimismo el tamafo me-
dio de la pieza, la presencia de los bra-
zaletes esculpidos en ambos brazos o el
que los pendientes fueran seguramente
joyas anadidas, segun las consideracio-
nes que se han expresado mas arriba.

A pesar de esa cronologia de elabora-
cion la escultura debié cumplir su fun-
cion decorativa en la villa en un momen-
to posterior, si tenemos en cuenta que
la gran reforma de la villa altoimperial
tiene lugar en el siglo IV d.C. Entonces

nuestra escultura pudo servir de orna-
mento en la fuente que decoraba la par-
te baja del peristilo y a la que hicimos
referencia al inicio, cercano al lugar de
su hallazgo; en ella pudo alzarse sobre
un pedestal o protegida bajo una aedicu-
la, como se muestra en la decoracion de
las casas pompeyanas (Zanker 1990: 65,
nota 86), asi como en algunas domus his-
panas, como en el caso de Tarraco (Pena
2007-2008: 123, n°5).

4. CONCLUSION

Las excavaciones en este sector del
yacimiento de Salar estan poniendo en
relevancia la zona del peristilo de la vi-
lla, dentro de la pars urbana de la mis-
ma. La arquitectura de esa pars urbana
presenta una disposicion axial con el pe-
ristilo en el centro, opuesto a la entra-
da de la casa, donde se han identificado
varias estancias que abren a un gran pa-
sillo, pavimentado con ricos mosaicos
figurados de caceria. En el otro lado ex-
tremo del patio se situaba el triclinio, el
espacio mas publico de la casa, decora-
do de manera suntuosa para impresionar
a aquellos que se acercan a la villa para
disfrutar del banquete, con las paredes
ornamentadas con las pinturas que imi-
tan ricos marmoles y el suelo tapizado
también por bellos mosaicos de tema mi-
tologico y de caceria. Por encima del tri-
clinio se situaba un ninfeo, decorado con
dos esculturas-fuente de ninfas, que lle-
naria el espacio con su alegre sonido de
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agua y refrescaria el calido ambiente de
los veranos béticos (Ellis 1991: 119ss.).
Por el contrario, la estatua de Venus
Capitolina decoraria seguramente una
fuente que debid situarse en el lateral
contrario del peristilo, pero de la que
solo se ha reconocido parte del sistema
de evacuacion de agua. Este lateral era
el que se situaba junto al ambulacro an-
tes citado, por lo que conformaria segu-
ramente una especie de fachada de agua
abierta al visitante que traspasara el ves-
tibulum de la villa, antes de que, transcu-
rriendo a lo largo de los ambulacros que
rodean el peristilo sobre los magnificos
mosaicos, ingresara en el triclinio, coro-
nado a su vez por el ninfeo. En ambos
casos se aunaba el agua de las fuentes y
la escultura mitologica adecuada para su
ornamentacion, de las dos ninfas y de la
Venus. En este caso se busco una version
famosa en la antigiiedad, que seguia el
modelo del opus nobile de Praxiteles, la
Afrodita Cnidia, bajo el tipo de la Venus
Capitolina. Corresponde a la diosa en el
momento de salir del bafio ritual, por lo
que el motivo era muy adecuado para la
decoracion de la fuente del lateral del pe-
ristilo; no era una estatua-fuente en senti-
do estricto, pero formaba parte de un es-
pacio acuatico, situada sobre un pedestal
o en una hornacina. Se trataba de un re-
curso erudito donde se vinculaba la esce-
nografia y el significado de la escultura
—la diosa del amor que sale del bafio—y
de los motivos musivarios —la caceria de
leones, panteras y jabalies de los mosai-
cos—. El tipo escultorico, que deberia ser

conocido por el visitante, contribuiria a
potenciar el uso ideologico del crear en
este la certeza de la potencia econdémi-
ca y social del propietario, cuyo nombre
desconocemos; asimismo, este podria
destacar entre sus invitados que la pie-
za habia sido originalmente elaborada en
un lejano taller del Mediterraneo orien-
tal, otorgandole un mayor valor a su pre-
sencia en el extremo Occidente.

La villa de Salar presenta un progra-
ma decorativo en el que se atinan pintu-
ra, mosaico y escultura para ornamentar
unos espacios de representacion en los
que el dominus debid recibir a sus invita-
dos para hacer ostentacion de su estatus
social y econdmico en ese siglo IV d.C.,
en unos momentos de cambios en la Bé-
tica, cuando se data la importante trans-
formacion del edificio que conforma la
arquitectura de representacion donde se
situaron las esculturas.
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