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Las esculturas de la Vetus Urbs de
Italica en contexto.
Un recorrido historico hasta 1900

Maria Luisa Loza Azuaga
José Beltrdn Fortes

1. INTRODUCCION

La contextualizacién de la escultura procedente de la Vetus Urbs de Italica
exige una exhaustiva revision de las fuentes historiograficas acerca de la ciu-
dad, para esclarecer los datos que nos pueden aclarar sobre la procedencia y
circunstancias de su descubrimiento. Es por ello que también remitimos al ca-
pitulo correspondiente en esta misma monografia, donde se analiza la historia
de las investigaciones en el yacimiento arqueolégico. Los estudios que se han
dedicado a la escultura hispanorromana han incluido constantes referencias
a la italicense por la singularidad que ofrece el conjunto, aunque en general
se han centrado mds en los aspectos iconogréficos o estilisticos concretos y no
tanto en los contextos de los que formaban parte, por esa dificultad indicada.
Asilo podemos advertir en las dos primeras obras que, desde criterios cientifi-
cos modernos, se ocupan de la escultura romana en Hispania. Nos referimos,
en primer lugar, a Materiales de Arqueologia Espariola. Cuaderno Primero. Es-
cultura greco-romana - Representaciones religiosas cldsicas y Orientales - Ico-
nografia, que fue publicada por Manuel Gdmez-Moreno y José Pijoan en 1912;
supone el primer intento espafol de presentar desde una perspectiva mo-
derna para la época -con fotografias y breves estudios actualizados a manera
de fichas- una serie de «esculturas selectas cldsicas», aunque asimismo se in-
cluyen algunas de colecciones espafolas, pero de procedencia extrahispana,
especialmente de la coleccidn conservada en la Casa de Pilatos, en Sevilla (cf:
Trunk 2002). De Italica recogen las siguientes piezas: el relieve de figura feme-
nina con peplos (Gémez-Moreno y Pijoan 1912: n° 4) (fig. 1), la estatua de Her-
mes (Gémez-Moreno y Pijodn 1912: n° 6; Le6n 1995: n° 32), un torso desnudo
que representa a un atleta (Gémez-Moreno y Pijoan 1912: n° 9; Leén 1995:
ne 37), un torso femenino (Gémez-Moreno y Pijoan 1912: n° 11; Leén 1995:
ne 43), el torso de Artemis (Gémez-Moreno y Pijoan 1912: n° 12; Le6n 1995:
n° 39), la estatua completa de Artemis, del mismo tipo (Gémez-Moreno y Pi-
jodn 1912: n° 13; Le6n 1995: ne 40), la estatua de emperador idealizado, que se
crefa de Adriano y ahora se considera como Divus Traianus (Gémez-Moreno
y Pijoan 1912: n° 44; Le6n 1995: n° 6; Ojeda 2008), la estatua de Trajano divi-
nizado (Gémez-Moreno y Pijoan 1912: n° 45; Leén 1995: n° 5), un togado ca-
pite velato (Gomez-Moreno y Pijodn 1912: n° 46; Le6n 1995: n° 17), la cabeza
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colosal de Augusto (Gémez-Moreno y Pijoan 1912:
ne 49; Le6n 1995: n° 19) y el busto de anciano, aun-
que erréneamente dicen que procede de Alcald
del Rio (Gémez-Moreno y Pijoan 1912: n° 52; Le6n
1995: ne 28).

Figura 1. Relieve con figura femenina con peplos, de Itélica.
MAS, segiin Gémez-Moreno y Pijoan, 2012, n° 4

En segundo lugar, debemos referirnos a la impor-
tante obra de Antonio Garcia y Bellido sobre Escul-
turas Romanas de Esparnia y Portugal (Madrid, 1949),
donde asimismo recoge la amplia serie de esculturas
italicenses: el retrato de Alejandro (Garcia y Bellido
1949: ne 1; Ledn 1995: n° 46), un retrato de Augusto
(Garcia y Bellido 1949: ne 8; Le6n 1995: n° 18) y el co-
losal citado, un retrato imperial con laurea (Garcia y
Bellido 1949: n° 19; Le6n 1995: n° 21), la estatua de
Trajano divinizado (Garcia y Bellido 1949: n° 20), el
busto de Adriano (Garcia y Bellido 1949: n° 22; Leén
1995: n° 22), un retrato femenino, erréneamente con-
siderado como Octavia (Garcia y Bellido 1949: ne 32;
Ledn 1995: ne 24), el busto de anciano (Garcia y Be-
llido 1949: n° 43), la estatua de Hermes (Garcia y Be-
llido 1949: n° 64), dos estatuas de Pan decorativas
(Garcia y Bellido 1949: n* 85 y 86; Le6n 1995: ne 53),
una cabeza de satiro (Garcia y Bellido 1949: ne 96;
Le6n 1005: n° 45), una estatua de divinidad acuatica
(Garcia y Bellido 1949: n° 109; Leén 1995: ne 54), la
estatua de Venus (Garcia y Bellido 1949: n° 140; Le6n
1995: ne 38), una cabeza de Venus (Garcia y Bellido
1949: ne 151; Leén 1995: ne 47), el torso de Artemis
y la estatua completa del mismo tipo (Garcia y Be-
llido 1949: n* 154 y 155; Le6n 1995: n° 39 y n° 40), un
torso de la Artemis de Versalles (Garcia y Bellido 1949:
n° 157; Leén 1995: n° 41), un torso masculino colo-
sal (Garcia y Bellido 1949: n° 194; Le6n 1995: ne 2),
el torso de atleta antes citado (Garcia y Bellido 1949:
ne 196), el torso de Meleagro (Garcia y Bellido 1949:
ne 199; Ledn 1995: n° 34), un torso juvenil (Garcia y
Bellido 1949: n° 200; Leén 1995: n° 36), la segunda
estatua colosal de Divus Traianus, antes llamado
Adriano, ya citada (Garcia y Bellido 1949: n° 202), una
estatua femenina (Garcia y Bellido 1949: n° 244; Le6n
1995: n° 16), aunque es posible que proceda de Ilipa
(Alcala del Rio) (Beltran Fortes 2008a), un torso thora-
cato (Garcia y Bellido 1949: n° 282; Le6n 1995: ne 3)'.

Mas interesante por su concrecion es el compen-
dio de las esculturas italicenses que lleva a cabo el
mismo Garcia y Bellido en su libro sobre Colonia Ae-
lia Augusta Italica, en 1960; a pesar de que recoge
sélo «las piezas mas importantes, sea por su arte, sea
por su valor como documento histérico» (Garcia y
Bellido 1960: 137), retine un total de 55 esculturas,
incluyendo algunas de época republicana, como la
terracota de la Potnia Theron (fig. 2) conservada en la
actual coleccion sevillana de los Condes de Lebrija,

1. Dos de las piezas consideradas como italicenses hoy sabemos que
no lo son: un busto de joven y un torso de estatua thoracata (Garcia
y Bellido 1949: n>47 y 230), ya que el primero procede de Roma (Ro-
driguez Oliva 2017: 20-21, fig. 2) y el segundo de Estepa (Lépez Rodri-
guez 2018: 158-159, figs. 14-15).
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exponente de la arquitectura preimperial de la ciu-
dad (Garcia y Bellido 1960: 151, n° 15; c¢f. Ahrens
2005: 223s., S1; Martinez Mora 2014: 26s., n° 2), asi
como otras de material no marméreo, de pequeno
tamafo, como una terracota femenina, procedente
de contextos funerarios (Garcia y Bellido 1960: 157,
ne 28). Sin embargo, contintian siendo escasas las
referencias a lugares concretos de descubrimientoy,
en ocasiones cuando se hacen, son vagos o erréneos.
Asi, las esculturas procedentes de las construccio-
nes adrianeas en el sector noreste de la Vetus Urbs
son interpretadas como decoracion del edificio tea-
tral, in summa cavea, descubiertas «en la zona alta
del teatro» (por ejemplo, Garcia y Bellido 1960: 148
y 149, para las estatuas de Venus y Artemis); o bien
consideré que las aparecidas en Los Palacios eran
decoracién exclusiva de las Termas Menores (p.e.,
Garcia y Bellido 1960: 149, para el torso de Diana),
cuando también pudieron corresponder a otros edi-
ficios del entorno forense.

En este marco es determinante la obra mds re-
ciente de Pilar Ledn, en 1995, sobre Esculturas de
Italica, pues, aparte del catdlogo de 57 piezas que
recoge, con el estudio certero de las principales es-
culturas italicense elaboradas en marmol, también
presta atencidn a los contextos de descubrimiento y
establece distintas areas para la concentracion de las
esculturas: el foro -que incluiria las Termas Meno-
res-, el teatro, la terraza superior del teatro -ya di-
ferenciado de aquel y que incorporaba importantes
estatuas adrianeas-y Los Palacios, con su problema-
tica localizacion (Leén 1995: 18-24). En efecto, esta
ultima localizacion es la mds problematica y la au-
tora se hacia eco de la posibilidad apuntada por al-
gunos investigadores de que se correspondiera con
el sitio del Traianeum (Chisvert Jiménez 1987-1988;
Le6n 1995: 22-24); tampoco nos parece adecuada
su localizacion en el sector noreste de la Vetus Urbs
(Rodriguez Hidalgo 2009; Rodriguez Hidalgo y Jimé-
nez Sancho 2015), sino que deberia corresponder
al entorno forense, en concreto al sector mas oc-
cidental, a la izquierda de la carretera de Extrema-
dura (actual avenida de Extremadura en la localidad
de Santiponce), incluyendo las Termas Menores y
otra serie de edificaciones publicas en ese entorno,
aunque no documentadas arqueoldgicamente?. Este
libro de P. Le6n nos permite tener una visién com-
pleta de las principales esculturas italicenses, fuente

2. Beltran Fortes, 2008a; 2012a. De hecho, el inico elemento arqueo-
légico que esté constatado arqueolégicamente es el interesante pavi-
mento de opus signinum, con la inscripcién de M. Trahius C. f,, que
corresponderia a un templo de Apolo (Amores Carredano y Rodri-
guez Hidalgo 1986; Caballos Rufino 1987-1988).
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Figura 2. Terracota decorada con Potnia Theron, de Ita-
lica. Museo-palacio de los Condes de Lebrija, Sevilla, segtin
Lépez y Beltrdn, 2014: n° 2

imprescindible para el estudio de la ciudad y que
reflejan la grandeza y originalidad de Itdlica, es-
pecialmente en época adrianea. En efecto, la ciu-
dad alcanza su punto dlgido durante el reinado de
Adriano, en un momento en que los talleres escul-
téricos -posiblemente de impronta imperial, des-
plazados a Itédlica, como ocurre con la arquitectura
y como ha sido defendido (Le6n 1995: 25-29)-, em-
belleceran con originales creaciones los principales
edificios publicos, en el marco del excepcional pro-
ceso benefactor del emperador con su patria fami-
liar (vid., finalmente, la magistral sintesis en Ledn
2021). Esa originalidad no solo estilistica, sino for-
mal puede verse, por ejemplo, en la Afrodita Anad-
yomene o en el Hermes Dionysdphoros (fig. 3) como
bien ha destacado esta autora (trabajos reproduci-
dos ahora en Marquez y Beltrdn 2019: 57-66 y 93-
104, respectivamente).

En referencia a la recopilacién de datos histéricos
de esos contextosy de lainterpretacién de los mismos,
cabe mencionar también la parte correspondiente en
la obra de sintesis de A. Caballos, J. Marin y Rodri-
guez Hidalgo, Italica Arqueoldgica (Sevilla 1999), o la
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Figura 3. Hermes Dionysdphoros, de Italica. MAS, segtin Lépez
y Beltran, 2014: n° 48

completa monografia de J. M. Luzén sobre Sevilla la
Vieja. Un paseo histdrico por las ruinas de Italica (Se-
villa 1999), donde se retine un buen niimero de datos
no conocidos hasta ese momento o poco conocidos.
También nosotros hemos dedicado a este tema con
anterioridad algtin trabajo, bien de una manera ge-
neral (Beltran Fortes 2010), o bien de manera mads
parcial, en referencia a los descubrimientos escult6-
ricos llevados a cabo en Italica en el siglo XVIII (Bel-
tran Fortes 2008a), a los de las excavaciones de Ivo de
la Cortina en 1839 (Beltran y Rodriguez Hidalgo 2011;
2012), o a la recopilacién que lleva a cabo Demetrio
de los Rios en sus interesantes ldminas coloreadas
que debian servir de ilustraciones a un libro sobre Ita-
lica que no llego a terminar, quedando solo el extenso
borrador (Beltran Fortes 2012b), o bien, finalmente,
a las propias consideraciones de D. de los Rios para
el montaje de las esculturas en el antiguo Museo Ar-
queoldgico de Sevilla existente en el exconvento de la
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Merced (Beltran Fortes 2012¢), en un enfoque que ha
sido completado mds recientemente por Fernando
Amores (2018).

2. EPOCA MEDIEVAL

Hay escasas referencias en época medieval a escul-
turas italicenses. Si podemos referir el singular epi-
sodio, descrito por varios escritores arabes, como
al-Himyari, en los inicios del siglo XIV, segtin fuen-
tes anteriores, y, en el siglo XVII, al-Maqqari, de que
una estatua de mujer con un nino fue llevada a Se-
villa desde Itdlica y despert6 la admiracién gene-
ral. Asf lo describe al-Himyari (segtin Cortines 1995:
247-248; traduccién de Rafael Valencia):

[Itdlica] ...hoy estd destruida... Ixbdn b. Ti-
tux... destruyo Italica y transportd sus mar-
molesy sus objetos preciosos a Sevilla... Entre
ellos una estatua de una esclava en marmol...
Lo més original de la estatua son las propor-
ciones de la esclava, de tamano natural, her-
moso cuerpo y bello rostro. Cada uno de los
miembros y todas las partes de su figura son
de los mds perfecto que existe, de lo mas favo-
recedor que embellece el cuerpo de la mujer.
En su regazo hay una estatua de nifio, como
simbolo de acogimiento y proteccién. Tam-
bién se representa una serpiente que sube
desde los pies como si quisiera morder al
nifo. Su mirada se divide entre la serpiente
que sube y el lugar del nifio, como movida
a la preocupacidn a la que le empuja el que
lo encuentre. Se podria posar la mirada para
contemplarla completa durante un dia sin
aburrirse ni cansarse, por lo acabado de su
factura y lo sorprendente de su arte. Esta es-
tatua se halla colocada en uno de los bafios
de Sevilla. Y sucede que la gente del pueblo
llega a enamorarse de ella: por ella pierden
la cabeza los hombres necios hasta llegar a
abandonar su trabajo y pasar el tiempo con-
templéndola.

A pesar de la recreacién poética que destila el
texto, de la descripcién puede deducirse, por tanto,
la existencia de una escultura marmoérea de tamano
natural, que ha sido identificada como una posible
estatua de Isis sedente con Harpdcrates nifio en bra-
zos (por ejemplo, Alvar 2012: 71). Ello se podria po-
ner en relacién incluso con el importante santuario
isfaco que se construye enla porticus del teatro (Jimé-
nez Sancho y Pecero 2011; cf. Beltran Fortes 2015a),
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dado que ademds el tamafo natural podria apuntar
mejor a un uso cultual que a otro simplemente deco-
rativo, si bien ello no puede asegurarse (Corzo 1991:
148; Alvar 2012: 60-66).

3. SIGLOS XVIYXVII

Mas documentacién existe durante los siglos de
la Edad Moderna, a partir de las descripciones
de los eruditos y viajeros, espafoles y extranje-
ros, que conocieron, refirieron o dibujaron el ya-
cimiento; primero serd conocido como Sevilla la
Vieja y luego como Ruinas de Itélica (se remite a
los capitulos correspondientes en este mismo vo-
lumen). El problema principal es que en aquellos
siglos no hay un especial cuidado en identificar los
lugares exactos de descubrimiento de las escultu-
ras en el yacimiento, e incluso cuando se mencio-
nan son toponimos genéricos o propios de esos
momentos, de los que se ha perdido su exacta lo-
calizacién. Ello es especialmente evidente en el
caso italicense, con topénimos como «Los Pala-
cios», «El Palacio», «Olivar de los Palacios», «Eras
del Convento», «Armeria de Trajano», etc., difici-
les de situar exactamente (Chisvert Jiménez 1987-
1988; Beltran Fortes 2008a: 52-59; Beltran Fortes
y Rodriguez Hidalgo 2012: 43; Rodriguez Hidalgo
y Jiménez Sancho 2015: 232-234). Esas circuns-
tancias crean en muchas ocasiones una dificul-
tad insalvable a la hora de aceptar plenamente una
procedencia, aunque si se puede mantener en li-
neas generales una procedencia genérica de la
Vetus Urbs. De hecho, como se vera a lo largo de
este trabajo, el mayor nimero de esculturas pro-
ceden de la Vetus Urbs, condicionado por el hecho
del propio desarrollo histérico de la ciudad ro-
mana, ya que, a fines del siglo III d.C. o comienzos
del IV d.C., toda la parte septentrional de la Nova
Urbs se abandond, perdiendo sus usos originales,
por ejemplo, tanto las Termas Mayores como el
Traianeum, asi como, ya a fines del siglo IV d.C., el
anfiteatro. Es plausible pensar, pues, que los pro-
gramas decorativos de tales edificios publicos fue-
ran amortizados o, mas posiblemente, trasladados
a otros espacios de la ciudad tardoantigua; la es-
casez de descubrimientos escultéricos en las exca-
vaciones llevadas a cabo en aquellos edificios asi
parece corroborarlo. Tampoco en las excavacio-
nes de las domus de la Nova Urbs ha habido im-
portantes descubrimientos escultéricos. Por tanto,
se puede mantener como hipdtesis que, en la ma-
yor parte de los casos, cuando no se dan lugares
concretos de descubrimiento de las piezas, deben
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corresponder a la Vetus Urbs. En este caso lo corro-
bora el mayor nimero de materiales escultdricos
recuperados en los ambientes de carécter ptblico,
en concreto en los contextos del foro y las termas
forenses (las Termas Menores), y del sector no-
reste de la Vetus Urbs, con los edificios publicos de
época augustea y de época adrianea, asi como en
el teatro (vid., los capitulos correspondientes en
este volumen).

Desde otra perspectiva, la dificultad para su in-
terpretacion radica también en que cuando se refie-
ren los lugares de descubrimiento de las esculturas
en ocasiones se tratarian de contextos secunda-
rios, de reutilizacion de las piezas, y debe valorarse
el grado de desplazamiento que han tenido desde
su probable posicién original. No debemos olvi-
dar que el expolio yla bisqueda de materiales entre
las ruinas de la que fue la esplendorosa ciudad co-
menzaron ya en la antigiiedad tardia y que debie-
ron continuar en época medieval y moderna (p.e.,
Elices 2017: 150-151, con bibliografia anterior). Ello
es evidente en la reutilizacién de materiales cons-
tructivos procedentes de otras zonas de la ciudad
en las edificaciones posteriores, realizada con ma-
terial de acarreo, incluyendo en ocasiones también
el reaprovechamiento de esculturas. Caben, al me-
nos dos posibilidades: en primer lugar, que se les
den un nuevo uso escultérico, como denotan las
dos ninfas que decoraban la fuente del pulpitum en
el teatro, reelaboradas en época severiana a partir
de sendas estatuas togadas anteriores (Ledn 1995:
166-169; Rodriguez Gutiérrez 2004: 297-301); en se-
gundo lugar, que se emplearan como simple ma-
terial constructivo, segin denota, por ejemplo, la
estatua ideal, cubierta solo con el manto desde la
cintura, que procede también del teatro y que fue
retallada por ambos laterales para facilitar su em-
pleo como un bloque en una época posterior inde-
terminada (Leén 1995: 50-51).

Este saqueo sistematico de Italica debid conti-
nuar bajo la época andalusi, convertida en alqueria
y, desde el siglo XI, en un despoblado, por lo que los
abundantes restos emergentes de los edificios de la
ciudad constituirdn una adecuada «cantera» de ma-
teriales, en una préctica que serd comun en los siglos
venideros. Ilustrativo es el caso del uso de algunos
fragmentos escultéricos como mojones para el es-
tablecimiento en el siglo XVI de linderos en el tér-
mino de Santiponce la Vieja, antes de su traslado a
comienzos de la centuria siguiente a la localizacidon
actual, segin ocurre con uno de ellos en que se re-
conoce un fragmento de togado (Gonzélez Moreno
2002: fig. 35) (véase el capitulo de Mateos-Orozco,



MARIA LUISA LOZA AZUAGA / JOSE BELTRAN FORTES

Pérez-Aguilar y Beltran en este volumen). Asi, se ha
dicho (Gonzélez Moreno 2002: 42-43):

Es posible que ain queden mojones co-
locados en 1569, ya que hemos visto sefiales
en su término sefiales que nos parecen pro-
cedentes de la vecina Italica. Estas piezas se
podrian calificar en cuatro grupos. Las de
marmol de gran tamano y que posiblemente
fueran restos de estatuas. Las de jaspes de di-
ferentes colores (cardenas, rojo y negro). Las
pequenas, de distintas formas: medias quicia-
leras, redondas y llanas. Y finalmente, colum-
nas de variadas proporciones. Los mojones
de este término debieron ser los mds antiguos
y bellos de Andalucia, cuando en el citado Li-
bro Memorial se dice que «este sefiorio esta
amojonado con marmoles antiguos hincados
en el suelo».

En otras muchas ocasiones tuvieron peor suerte y
el empleo de los marmoles romanos fue la elabora-
cion de cal, en hornos caleros, que estdn documenta-
dos en la Edad Moderna e incluso en el siglo XIX. Asf,
este fendmeno ha quedado reflejado en un cuadro
conservado en el refectorio del monasterio de San Isi-
doro del Campo, fechado en torno al 1656, que repre-
senta al joven Isidoro en el pozo (Respaldiza 2002); en
este se puede apreciar como humean en el fondo del
paisaje los hornos para elaborar la cal, que eran pro-
piedad de los monjes. Para el siglo XVIII tenemos el
dato, citado por Justino Matute y recogido en el pe-
riédico sevillano Correo, en el ano 1782, de que: «En-
tre el monasterioy el pueblo hay un pedazo de monte,
contiguo a un puentecillo, cerca de un horno de cal,
que hay en él...» (Matute 1827: 27). Las huellas de este
prolongado expolio serdn detectadas también en al-
gunas de las excavaciones mds recientes, como en las
de Rodrigo Amador de los Rios en el anfiteatro o en
las realizadas por Pilar Le6n en el Traianeum (Leén
1988; c¢f. Rodriguez Hidalgo 2007: 548; Elices Oc6n
2017: 150-151). Este ultimo horno calero pudo ser
construido por Ivo de la Cortina en 1839, ya que sabe-
mos que el excavador se sirvio de varios hornos para
obtener cal con los fragmentos marmaoreos menores,
para, con su venta, mantener los trabajos en curso
(Fernandez Gémez 1998: 91; Beltran Fortes y Rodri-
guez Hidalgo 2012). El denominado como «horno
grande de la obra de excavaciones, para la fabricacién
de cal» estaba situado «junto a la muralla de la ciu-
dad, donde pasa la carretera, y a la izquierda de esta»
(Gali Lassaletta 2001: 172), es decir, posiblemente en
el sector suroeste de la Vetus Urbs.
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4. SIGLO XVIII
4.1. Primera mitad del siglo XVIII

Mayor y mejor documentacion tenemos desde el si-
glo XVIII en adelante. Es entonces cuando se confor-
man dos colecciones arqueoldgicas: la llevada a cabo
por los monjes jerénimos en el propio monasterio,
que se dispersard en los comienzos del siglo XIX, y
la que crea Francisco de Bruna y Ahumada en Sevi-
lla, que serd el germen del posterior Museo Arqueo-
légico de Sevilla. Asi, algunos de los descubrimientos
de esculturas en el siglo de la Ilustracion serdn lleva-
dos a cabo por los propios monjes de S. Isidoro del
Campo, propietario de los terrenos donde se ubica el
yacimiento, a partir de personajes eruditos como los
monjes Fernando de Moscoso o Fernando de Zeva-
llos (Luzén Nogué 2003; Rodriguez Hidalgo 2018). Se
superaba asi el criterio que habia primado en los dos
siglos anteriores de busqueda de piezas como mate-
riales constructivos o para obtener cal, segin se ha
dicho, y se comenzaron a coleccionar las piezas mds
significativas, como ciertos fragmentos arquitecto-
nicos, soportes epigraficos y esculturas, que se co-
locaron en el apeadero del monasterio (Rodriguez
Hidalgo 2004; Lépez Rodriguez 2007: 23; Beltran For-
tes 2008a), referidos o dibujados por los viajeros del
momento (Salas Alvarez 2007: 143). Estas referencias
servirdn en ocasiones para la identificacién de los ha-
llazgos que se produjeron en estos momentos (Beltran
Fortes 2008a). Asi ocurre, por ejemplo, en el caso del
conocido dibujo de Antonio Ponz, en el que da testi-
monio de las cuatro esculturas que se encontraban en
1792 en el Alcézar de Sevilla, y que eran «lo mas noble
y excelente» (Ponz 1792: carta V, parrafo 12; Beltran
Fortes 2008a: 51, fig. 3): aparecen dibujados el Divus
Traianus, el gran torso considerado tradicionalmente
como Adriano y ahora como otra representacién de
Trajano divinizado, asi como los de Artemis y Melea-
gro. Al descubrimiento de los dos torsos de Artemis y
Meleagro, realizado en Los Palacios en 1760, se refie-
ren tanto E de Bruna en una carta dirigida al conde de
Floridablanca (se reproduce en Beltran Fortes 2008a),
como E de Zevallos en su libro La Itdlica (Zevallos
1886: 26-27); pero esta obra tiene el inconveniente de
que quedo inédita -solo serd publicada en 1886-y de
que tampoco incorporé dibujos de las piezas.

4.2. Descubrimientos en el tercer
cuarto del siglo XVIII

El afno 1753 serd una fecha clave para las excava-
ciones en la Vetus Urbs de Itdlica. Sabemos que en
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este afo tienen lugar los nuevos trabajos llevados a
cabo en el anfiteatro, monumental testigo de la fas-
tuosidad de la ciudad, auspiciados por Miguel José
de Espinosa, Conde del Aguila, y bajo la direccién
de Pedro de San Martin y Lara, pero en ese mismo
ano los monjes jeronimos iniciaran las excavaciones
en Los Palacios, donde se hallardn dos pedestales
de estatua, dedicados a los emperadores del siglo III
d.C. Probo y Caro (CILA Sev: n® 71y 72), que fueron
depositados en el monasterio, segin nos informa F.
de Zevallos (1886, 25-26; cf., Matute 1827:1am. 2y 17;
Beltran Fortes 2008s: 49):

...por los anos de 1753, cavandose en el si-
tio llamado los Palacios, se sacaron dos gran-
des pedestales, que habian sostenido estatuas
dedicadas la una al emperador César M. Aur.
Probo Pio &.2, siendo Procurador de la repu-
blica de Italica, que la dedicaba, Aurelio Julio;
y la otra fue dedicada por la misma reptblica
Italicense al emperador César M. Aur. Caro.

Poco después aparecera otro pedestal imperial,
esta vez dedicado al emperador Floriano (CILA Sev:
ne 370), segln testimonia el mismo Zevallos (1886:
26): «Después el aino 1760 en el mismo sitio de los
Palacios se hall6 otra inscripcién en un pedestal de
marmol blanco més entero, y mejor conservado, que
los dos antecedentes. Es una dedicacién hecha al
Emperador Floriano, en su brevisimo tiempo por la
misma republica Italicense». Esos pedestales asegu-
ran la presencia de estatuas honorificas de esos em-
peradores de los ultimos decenios del siglo IIT d.C.,
que debieron estar colocadas en el foro de la ciudad,
identificable con el topénimo de Los Palacios.

Esa presencia en el foro de la ciudad pone de ma-
nifiesto que la vida urbana seguia activa en esos mo-
mentos avanzados de la centuria, segiin demuestran
también sendos retratos de particulares de comien-
zos de la Tetrarquia, aunque de estos no se conoce
la procedencia exacta (Le6n 1995: 102-103, n° 31;
Leén 2001: 142-145, n° 37). Uno de ellos se con-
servo hasta la década de 1970 embutido en la espa-
dana del monasterio, junto con una cabeza del dios
Apolo, de época adrianea-antoniniana (Luzdén 1999:
24s.; Rodriguez Hidalgo 2015) (fig. 4). Esas dos ca-
bezas fueron colocadas alli en la construccion de
la espadana en el siglo XVIII, y a ellas se refiere Jus-
tino Matute al decir: «Otras dos [cabezas| muy bellas
estdn empotradas en la torre de aquel monasterio»
(Matute 1827: 31). También a fines del siglo III d.C.
corresponde la reelaboracién del retrato de un to-
gado capite velato, que originalmente deberia de
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Figura 4. Cabeza de Apolo, de Itdlica. Monasterio de S. Isi-
doro del Campo (Santiponce), segin Lépez y Beltrdn, 2014:
n° 96

corresponder a una representacion imperial del si-
glo I d.C., quizas de época de Marco Aurelio (Le6n
1995; 70-71, n° 17; Le6n 2001: 140-141, n° 36) (fig. 5);
posteriormente la escultura fue «cristianizada» me-
diante el grabado de una cruz en el pecho. Tenemos
la seguridad de que aparecio en estos trabajos del si-
glo XVIII -quizas en Los Palacios, aunque no hay re-
ferencia exacta de este tultimo dato-, porque formdo
parte de la coleccién de E de Bruna en el Real Alca-
zar de Sevilla. En efecto, conocemos ahora ese dato
porque aparece referida y dibujada en una obra ma-
nuscrita e inédita fechada en Sevilla en 1848 como
conservada en el Alcdzar (Lépez 1848: 43-44; lo he-
mos analizado en Beltran Fortes 2018: 184, fig. 6).

Por el contrario, la situacién no era siempre favo-
rable a la conservacidn de las piezas escultoricas. Asi,
contamos el valioso comentario del fraile Sebastidn
Sénchez Sobrino, quien en su libro Viage fopogrdfico
desde Granada a Lisboa (Granada, 1793), que publicé
bajo el seudénimo de Anasthasio Franco Bebrinséez,
cuenta los destrozos que vio a su paso por Italica, en el
ano 1774 (Franco Bebrinsdez 1793: 70; lo cita Garciay
Bellido 1960: 55; cf., Beltran Fortes 2008a: 49):

Estaban demoliendo 4 la sazon los cor-
tos vestigios que restaban de su famoso Am-
phiteatro, de que trat6 Justo Lipsio; pero con
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Figura 5. Estatua imperial capite velato, de Italica. MAS. Foto:
autores

tanta barbarie, que al llegar, acababan los tra-
bajadores de hacer pedazos una media Es-
tatua, que me pareci6 ser de Trajano, por las
facciones del rostro, que permanecia casi en-
tero. Los Monjes de San Geronimo, que son
Seniores del Lugar, han acerrado, y hecho
quadritos para enlosar el Presbiterio, varias
columnas de hermoso jaspe, de diversos co-
lores, cuyo valor de gusto equivaldria & losas
de plata y oro. En el compds del Monasterio
hay fijas en la pared varias Inscripciones anti-
guas, que tengo ya copiadas en otro Viage... y
solo me resta que anadir la siguiente dedica-
cion de Estatua de una vara de largo, y media
de ancho, que dice... [pedestal de Floriano].

Junto a la recuperacion de piezas, sobre todo
inscripciones y esculturas, asimismo los monjes
seguian utilizando las piezas italicenses como ele-
mentos constructivos, segtin se hizo en la pavimen-
tacion del presbiterio. Si seguimos la descripcion de
fray Sdnchez Sobrino la posible estatua de Trajano
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podria pertenecer a la decoracién del anfiteatro,
aunque no hay certeza, dada la redaccién indicada;
su destruccidn si pudo deberse a las labores que se
realizaban en el Camino Real a Badajoz, frente a las
periédicas inundaciones del rio Guadalquivir, como
habfa ocurrido en 1711.

4.3. Descubrimientos en el ultimo
cuarto del siglo XVIII

En 1780 en la misma zona de Los Palacios se des-
cubrio la parte inferior de una monumental estatua
thoracata, que conserva las piernas solo hasta la al-
tura de las rodillas, con los pies desnudos y restos de
anclajes de anadidos metalicos (fig. 6). El fragmento
fue también trasladado al Alcazar de Sevilla por F. de
Bruna, donde lo dibujard y describird Justino Matute
atribuyéndolo a una representacién de César (Ma-
tute 1827: 28-29, lam. 6, 3): «De este sitio de los Pa-
lacios se han sacado los bellisimos fragmentos de
estatuas que copiamos... Bien podran atribuirse a
una estatua colosal de César unas corpulentas pier-
nas, que de alli se sacaron el afio de 1780, cubiertas
por la espalda con el paludamento y apoyadas en
basa igualmente de marmol...Hoy se conserva este
trozo en la galeria de este real Alcdzar, cual le presen-
tamos en la lam. 6. nim. 3».

Es una elaboracién de época adrianea y, frente
a lo dicho por este erudito, ha sido interpretado
como estatua monumental de Mars Ultor (Ojeda
Nogales 2018) o bien, de manera mas amplia (Leén
2018: 285):

...puede ofrecer varias opciones. La primera...
algin héroe histérico mitificado por sus proe-
zas legendarias, Alejandro o tal vez el gran
Publio Cornelio Escipién Africano Mayor,
fundador de la ciudad... La segunda apun-
tarfa hacia algtin emperador divinizado... en
César o bien en Augusto... no obstante, el di-
vus mas proximo... seria Trajano... La ter-
cera opcion trae a primer plano la figura de
Adriano... A favor de esta opcion estarian el
formato colosal, la riqueza ornamental de los
adornos y la preferencia clara de Adriano por
la forma de representacién militar, la estatua
thoracata.

Al aiio siguiente tienen lugar mas descubrimien-
tos escultéricos en el mismo sitio de Los Palacios
(Zevallos 1886: 26-27): «Ultimamente se hallaron el
dia 2 de Noviembre del afio 1781 en el mismo sitio
los troncos de dos estatuas...se encontro juntamente
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Figura 6. Parte inferior de una estatua thoracata, de Itélica.
MAS. Foto: autores

un pedestal, que parecia (segun su inscripcién) per-
teneciente & la estatua de mujer... Quatro dias des-
pues, siguiendo en busca de las cabezas, y demas
partes de las estatuas, se dio con el pedazo inferior
del otro pedestal perteneciente a la estatua de hom-
bre... Estos pedestales y troncos de estatuas los llevo
el Sr. D. Francisco de Bruna al Alcézar de Sevilla». Es-
tas fueron las tinicas excavaciones que sabemos que
llevo a cabo directamente F. de Bruna, en los meses
de octubre y noviembre de 1781, segun se refiere de
manera explicita en una carta dirigida al director de
la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, al decir
que se «hallo en una excavacion que, a sus expensas
[de Bruna], mando hacer y presencio junto a Santi-
ponce en el sitio que estaba situada la antigua Italica»
(Beltran Fortes 2018: 179). También lo indicé Anto-
nio Ponz en el libro correspondiente de su Viage de
Espana: «...en Santiponce, en el afio 1781, con mo-
tivo de una excavacion que se hizo a instancias del
citado senor don Francisco de Bruna» (Ponz 1792:
carta V, parrafo 11). En estos trabajos se descubrie-
ron los dos torsos estatuarios que efigian a Artemis/
Diana (fig. 7) y a Meleagro (fig. 8) (Le6n 2018: n° 39y
ne 34, respectivamente), asi como los pedestales de Figura 8. Torso de Meleagro, de Itdlica. MAS. Foto: autores
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Aelia Licinia Valeriana (CILA Se: n° 389) y de Gavi-
nio Mucro (CILA Se: n° 393). En una carta enviada
por el propio E de Bruna al conde de Floridablanca,
fechada el 17 de noviembre de 1781, se describe, de
forma minuciosa, el contexto (reproducido en Bel-
tran Fortes 2008a: 56-57).

El padre Zevallos lo consideraba como restos
de una tumba familiar (Zevallos 1886: 131), lo que
asimismo fue seguido por Matute, quien recoge las
palabras del anterior (Matute 1827: 117): «Era mag-
nifica, dice el monge Cevallos, la obra de este sepul-
cro, tenfa como ocho varas de largo y seis de ancho:
las paredes encostradas de mérmol y el pavimento
de esmalte... su arquitectura era corintia y los pe-
dazos de cornisamento y arquitrabe, que se encon-
traron eran de bello marmol blanco y las columnas
hechas pedazos y desiguales de marmol vario, que
habian sido lustradas. El capitel de la grande, que
tendria mas de dos tercias de didmetro por el cue-
llo, es hermoso, aunque roto...». Si se aceptara esa
propuesta, aquellos torsos de estatuas ideales solo
podrian explicarse como representaciones sepulcra-
les a la manera de la consecratio in formam deorum,
pero debido a la gran calidad y el propio cardcter de
ambas esculturas, realizadas en marmol pario de
la mejor calidad, asi como a su descubrimiento en
Los Palacios deben de corresponder mejor a ese am-
biente publico del entorno del foro urbano (Beltran
Fortes 2008a: 50). Podrian ser apropiados incluso
para la decoracién de las mismas Termas Menores
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Figura 9. Estatua de
Divus Traianus, de
Italica, detalle. MAS.
Foto: autores

o forenses, aunque ello desentonaria un tanto con
el cardcter honorifico de las inscripciones. Sin em-
bargo, tampoco sabemos si las esculturas y epigrafes
son del mismo lugar en Los Palacios; es por ello que
hay que dejar en suspenso el caracter exacto de los
restos de esa edificacion descrita.

Siete afios después, en 1788, aparecen otras pie-
zas, entre las cuales dos destacadas esculturas -las
dos representaciones imperiales idealizadas-, que
también se trasladaron finalmente al Real Alcé-
zar, donde las dibuja Antonio Ponz, como se dijo
mads arriba, habiendo sido identificada por vez pri-
mera una de ellas como Trajano por Leandro Fer-
niandez de Moratin, quien la refiere por la fractura
de la cabeza (fig. 9), asi como la otra fue considerada
inicialmente como Nerva, posteriormente como
Adriano y, actualmente, como otra representacion
del mismo Trajano divinizado (Beltran Fortes 2018:
183) (fig. 10). El cardcter monumental de ambas re-
presentaciones convendria a un espacio o espacios
de cardacter publico, pero, ya que se descubren en
Los Palacios, no se pueden adscribir ni al gran san-
tuario de culto de Trajano de la Nova Urbs, el Traia-
neum, ni a la edificacién adrianea del sector noreste
de la Vetus Urbs. Podria pensarse en la decoracion
de las Termas Menores, donde generalmente se co-
locan importantes conjuntos estatuarios en los frigi-
daria y otros espacios no calefactados, incluyendo
imagenes imperiales (Manderscheid 1981), pero no
es habitual la colocacién de estatuas de gran tamano
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(Marvin 1983: 380-381). Junto a ambas esculturas
se recuperd también una pierna derecha, de casi
un metro de altura conservada, con un manto con
fibula anular y espada que, segin su editora (Le6n
1995: 58-59, n° 17), presenta el estilo particular de la
escultura adrianea de Itdlica®. Quizas este fragmento
monumental si formara parte de una imagen del
emperador reinante, Adriano, dentro de un espacio
de culto imperial situado en el entorno forense, pero
del que no se sabe nada arqueoldgicamente. Segin
recoge también Matute (1827: 90): «No lejos del si-
tio en que se encontro este trozo se hall6 4 los pocos
dias un pedazo de tabla de hermoso méarmol pario,
que puede probablemente atribuirse al monumento
que se erigi6 en honor al emperador Nerva... El pe-
dazo de inscripcién que en ella se contiene, cuyos
caractéres de extraordinario tamano, manifiestan lo
corpulento de la losa asi como la estatua, se condu-
jeron 4 este Real Alc4zar, y ambos estdn representa-
dos en la ldmina 17. n° 4». Este fragmento de placa
monumental, que fue incorporado a la coleccién de
Bruna en el Real Alcazar de Sevilla y hoy estd desa-
parecido, fue la causa de que el torso estatuario an-
tes citado fuera identificado inicialmente con Nerva,
aunque claramente hace referencia al patronimico
del emperador Trajano -como Divus Nerva-, y el
monumento al que acompanaba la placa habria que
datarlo, pues, durante el reinado de Trajano, como
una dedicacién a su persona por un personaje del
que no se conserva el nombre; a este fragmento, hoy
desaparecido, habria que unir otros dos fragmentos,
del que uno si se conserva en el Museo Arqueoldgico
de Sevilla. A pesar de todo, la inscripcién aparece in-
completa y no se sabe el objeto de la dedicacién, que
debia ser en todo caso monumental por el tamafo
del inico fragmento conservado, que dispone letras
capitales de 13-15 cm de altura (Canto de Gregorio
1985: n* 28-30; CILA Sev: n° 365, fig. 202). También
fue descubierto en 1788 el pedestal de L. Raio Ple-
beyo, que en el siglo XIX pasé a la coleccion de Na-
than Wetherell, en Sevilla (Matute 1827: 67s. y tab. 2,
ne 5) y hoy estd desaparecido; se trata de un pedestal
honorifico a un duumvir ter de Itélica dedicado por
su hijo (CILA Sev: n° 384), que pudo estar situado en
el entorno del foro de la ciudad, aunque sorprende
que no se refleje en el texto en ese caso la autoriza-
cion del ordo.

3. Seidentifica claramente entre las esculturas de la coleccién Bruna
en el Alcazar de Sevilla, segun referencia de J. M. Lopez (1848: 171):
«...trozo de estatua de un soldado que no es mas que una excelente
pierna con mucha parte de ropaje y la espada, todo de prodigioso ar-
tificio»; cf,, Beltrdn Fortes 2018: 182.
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Figura 10. Estatua de emperador heroizado, ;Divus Traianus?,
de Itdlica. MAS, segiin Lopez y Beltran, 2014: n° 35

4.4. Otras esculturas de la colecciéon
de Francisco de Bruna

En la coleccion que F. de Bruna formo en el Real Al-
cazar de Sevilla se hallaban otras esculturas proce-
dentes de Itdlica que se incorporarian en el curso de
los trabajos citados en esos decenios del siglo XVIII,
aunque no se citen expresamente. Asi, hemos man-
tenido recientemente la posibilidad de que el torso
de un atleta, también de época adrianea y elabo-
rado en marmol pario, que es una réplica del Ana-
doumenos de Mir6én (Leén 1995: ne 37), formara
parte ya de la coleccion Bruna, en funcién de las pie-
zas citadas en el libro inédito de José Maria Lépez
(Sevilla, 1848), al incluirse entre los «tres trozos de
estatuas... estan desnudos... y todos tres trozos son
excelentes» (Lopez 1848: 171). Aparte de este, los
otros dos debieron ser un torso de estatua ideal del
tipo Schulterbausch, adrianea (Le6n 1995: n° 8), y el
torso del Hermes Dionysophoros (supra, fig. 3), que
adn no tenia la pierna derecha, que solo aparecerd a
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Figura 11. Torso de atleta, de Italica. MAS. Foto: autores

comienzos del siglo XX (Ledn 1995: n° 32); pero no
debe olvidarse que la pierna fue descubierta en el
sector noreste de la Vetus Urbs, por lo que el torso de-
bi6 proceder asimismo de este lugar del yacimiento.
Debe concluirse, pues, que los descubrimientos de
esculturas en aquellos anos del siglo XVIII, aunque
en su mayoria se concentraron en Los Palacios, tam-
bién se testimonian en este sector noreste, lo que ha
llevado a proponer que realmente en este lugar de-
beria situarse el topénimo o, al menos, el de El Pa-
lacio (Rodriguez Hidalgo 2009; Rodriguez Hidalgo y
Jiménez Sancho 2015). El torso de atleta, de menor
tamano que los otros dos torsos citados, debié alcan-
zar unas dimensiones similares a las de la estatua de
Meleagro, con la que comparte cronologia y estilo
(Ledn 1995: n° 34), por lo que es posible que ambas
esculturas pudieran participar en el programa deco-
rativo de las Termas Menores, ya que por el tema son
muy apropiados para una decoracién termal.

Por otro lado, el referido José Maria Lopez refiere
en su libro manuscrito que, en la coleccién del Al-
cézar, en el «gran salén» de las antigiiedades, que es
el denominado actualmente como Salén de las B6-
vedas, habia «un pie colosal maravillosamente la-
brado. Un trozo de estatua con armadura militar y
muchas labores en el pecho, de centauros y otras co-
sas» (Lopez 1848: 171). El primero puede ser el pie
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colosal, sobre una base, que aparece en fotografias
de comienzos del siglo XX en la exposicién del anti-
guo Museo Arqueolégico del exconvento de la Mer-
ced, colocado junto a la estatua de Divus Traianus
(p-e., Amores Carredano 2018: fig. 11), que se en-
cuentra en los fondos del Museo Arqueolégico de
Sevilla (n° inv. 97), y el torso claramente se identifica
con una estatua thoracata de Itélica, de época clau-
dia, que, en efecto, dispone dos centauros en la de-
coracién de la coraza (Leén 1995: n° 3).

También recoge J. M. Lopez a mediados del si-
glo XIX que, en la coleccién del Alcézar, y por
tanto procedentes de esos descubrimientos del si-
glo XVIII incorporados por E. de Bruna, habia «mu-
chas cabezas de estatuas, unas de hombres y otras
de mujeres jovenes, muy buenas, pero maltrata-
das» (Lopez 1848: 172), sin mayor precision. Es por
tanto probable que a este momento haya que vincu-
lar la mayor parte de cabezas ideales y retratos que
se conservan actualmente como procedentes de
Italica en la coleccion del Museo Arqueolégico de
Sevilla, exceptuando las que claramente se identifi-
can como aparecidas en el siglo XIX, segun se vera.
Especial significado tiene la cabeza colosal de Au-
gusto (fig. 12), que se ha datado o en época tardo-
augustea (Boschung 1993: 131 n° 47; Ojeda Nogales
2015, para quien seria un retrato de Cayo César) o
en época tiberiana-claudia (Ledn 1995: n° 19; 2015);
también se ha vinculado a la Aedes Augusti del sec-
tor noreste de la Vetus Urbs (vid. trabajo correspon-
diente de A. Jiménez en este volumen). Dado que
-como se ha dicho- es probable que algunas escul-
turas procederian de este sector (Hermes Dionyso-
phoros), también queda como plausible, aunque
quizas sorprende que nadie haga especial mencién
de ella a pesar de su tamano colosal.

La coleccién Bruna también incorpord a fines
del siglo XVIII parte de la coleccién arqueoldgica,
sobre todo formada por inscripciones (Beltran For-
tes 2015a) y estatuas, que en el siglo XVII habia for-
mado Juan de Cérdoba y Centurién, hijo natural del
III Marqués de Estepa, y ha sido mérito de José Ra-
mon Lépez Rodriguez (2017; 2018) el haber inten-
tado identificar las estatuas de esa coleccién entre
la serie del Museo Arqueoldgico de Sevilla que, tra-
dicionalmente, se han adjudicado como italicenses,
una vez que se habia perdido la referencia de esta
procedencia de algunas esculturas de la coleccion
Bruna. Aquella coleccidn del XVII fue ubicada por J.
de Coérdoba en su casa-palacio de Lora de Estepay,
aunque en su mayoria eran piezas descubiertas en
las cercanias de esa localidad sevillana, en las tierras
del marquesado de Estepa, curiosamente de la serie
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de cinco esculturas una se dice que procede preci-
samente de Itdlica, sin saber cémo habia llegado a
aquella coleccién. Estas cinco esculturas, situadas
en otros tantos nichos que configurarian una tipica
galeria*, fueron dibujadas ya en el siglo XVIII por dos
religiosos ilustrados, Juan de San Romén Mufioz, en
1716, y Alejandro del Barco, en 1788 (L6pez Rodri-
guez 2007:20-21; 2017; 2018: 152-162). Antonio Ponz
siguié al segundo de ellos cuando, presentando la
coleccién de Bruna en el Alcdzar sevillano, des-
cribe también la colocacién original de esas cinco
piezas en Lora de Estepa, finalizando con la consi-
deracién de que: «Todos estos fragmentos [escult6-
ricos] se hallan actualmente colocados en la galeria
que da ingreso a los salones del alcazar» (Ponz 1792:
carta V, parrafo 9). Si bien la coleccién arqueol6-
gica de Bruna estaba ya colocada en la Sala de las
Bévedas, del Palacio Gético del Alcazar, y la colec-
cién de cuadros en el Salén de los Tapices, la colec-
cién de Cérdoba y Centurién la ubicé en la galeria
que comunica este ultimo con el Patio del Crucero
o de Maria de Padilla, porque o bien ya no cabia en
los dos anteriores salones o bien no queria alterar la
museografia que habia disefiado. En ese lugar preci-
samente J. M. Lépez describe hacia mediados del si-
glo XIX que estaban todavia las piezas, aunque solo
cita algunas: «...en el patio que llaman de dofia Ma-
ria de Padilla, vemos infinidad de restos de escul-
turas antiguas. Un peto colosal de alguna estatua
armada. Dos trozos de estatuas de personajes muy
mutiladas, y la una parece més bien un Hércules...»
(L6épez 1848: 168; Beltran Fortes 2018: 181).

Con base en los dibujos antes citados, J. R. Lépez
ha propuesto identificar las cinco esculturas entre la
serie italicense, con lo que solo una seria de Itdlica y
cuatro de Estepa (Lépez Rodriguez 2017; 2018): 1) la
parte anterior de un torso sedente colosal de una es-
tatua de Hércules (MAS ne inv. 131; Le6n 1995: n° 9);
2) el torso de una estatua thoracata (MAS ne inv. 107;
Le6n 1995: n° 4); 3) una estatua togada fragmentada
(MAS, ne inv. 138, actualmente en los jardines del
Alcézar de Sevilla); 4) una estatua femenina vestida
(MAS ne inv. 3152; Ledn, 1995: n° 13); y 5) la parte in-
ferior de una estatua ideal vestida (MAS, n° inv. 119),
que seria la inica de Italica segtn este investigador.
Las estatuas del thoracato (2) y de la escultura ideal
(5) si son muy similares a los dibujos del siglo XVIII
y, por tanto, hay que concluir que la primera no seria

4. J. R. Lopez (2018: 146, fig. 8) llama justamente la atencién sobre
la similitud que pudo tener con la logia del palacio de los Duques
de Alcald en los jardines de su palacio de Bornos, construida en el
siglo XVI. Sobre esos jardines y su decoracion escultdrica en el si-
glo XVII hemos tratado en Beltran Fortes y Loza Azuaga, en prensa.
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Figura 12. Cabeza colosal de Augusto, de Itdlica. MAS, segtin
Lépez y Beltran, 2014: n° 10

italicense, pero la segunda si. Por el contrario, son
menos evidentes las similitudes de las otras tres; asi
el torso sedente no conserva restos de la piel leo-
nina, que se dice que tenia, asi como la estatua fe-
menina vestida tiene un n° de inv. muy alto, que no
corresponde a las 335 piezas fundacionales del mu-
seo segln el primer inventario de 1880.

Finalmente, cabe también plantear la duda sobre
el origen italicense de otra escultura. Se trata de una
estatua femenina vestida y acéfala (fig. 13), de época
tardoadrianea-antoniniana (Leén 1995: n° 16), de la
que se ha dicho que apareci6 en 1788 en la zona no-
reste de la Vetus Urbs®, pero no hay ningin dato que
lo corrobore. Si es cierto que formo parte de la colec-
cion de Francisco de Bruna, pues aparece en una de

5. A. Garcfa y Bellido (1960: 155s., n° 24, lam. XLVI, a) se equivoca al
decir que apareci6 en 1877 en ese sector, formando parte de la deco-
racion del teatro, junto al Mercurio, la Venus y la Diana, asi como en
las dimensiones, ya que indica que lo conservado mide 1,25 m de al-
tura, cuando realmente es 1,86 m, incluido el plinto.
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las ldminas realizadas por Alexandre de Laborde en
su libro Descripcion de un pavimento de mosaico des-
cubierto en Itdlica (Madrid, 1806) (la reproduce Lu-
z6n 1999: 56), asi como J. M. Lopez también cita la
estatua en el Alcazar: «Otra estatua cuasi entera de
una matrona solamente sin brazos ni cabeza... traida
del dicho sitio de Santiponce, donde fue Itdlica»
(Loépez 1848: 173); pero debe tenerse en cuenta que
se consideraba entonces que todas las esculturas del
Alcéazar eran de Itélica. Asi, nos parece significativo el
dato que aporta Antonio Ponz (1792: carta V, parrafo
14): «También ha venido recientemente a esta colec-
cién una estatua de mujer alticinta; cosa excelente,

Figura 13. Estatua femenina vestida, de Itélica o Ilipa Magna.
MAS. Foto: autores

pero asimismo sin cabeza ni brazos. Los painos con
que estd cubierta no impiden para conocer su des-
nudo excelente; es de siete palmos y se ha encon-
trado a cinco varas de profundidad, en Alcalé del Rio,
dos leguas distante de Sevilla».

Es cierto que la altura indicada de siete palmos
(1,46 m aproximadamente) no coincide con las di-
mensiones de la estatua (1,86 m), pero las similitu-
des formales apuntan a ello, como el llevar una cinta
alta para cenir la tinica (Beltran 2008: 55). Ello se une
al hecho de que no se conoce el lugar y momento de
descubrimiento en Itélica, y el que no se habria con-
servado entonces la escultura procedente de Alcald
del Rio, referida por aquellos autores. Queda, en todo
caso, como hipdtesis, aunque si se acepta llevaria a
excluirla del elenco de las esculturas de Italica, con-
siderando que procede de Ilipa Magna.

5. SIGLO XIX

El siglo XIX, que inaugura la Edad Contemporénea,
trae para Itdlica cambios muy importantes, que se
vinculan a la desamortizacién en 1835 del monaste-
rio de San Isidoro del Campo, perdiendo por tanto la
propiedad sobre los terrenos del yacimiento arqueo-
l6gico (Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2011). Por
otro lado, contintian las consecuencias negativas de
los sucesivos trabajos de mejora del nuevo trazado
de la carretera de Extremadura, que afectaba al sec-
tor situado al oeste del caserio existente en aquellos
momentos en Santiponce.

5.1. Otras esculturas referidas
por Justino Matute

Justino Matute Gaviria public6 su Bosquejo de Itdlica
0 Apuntes que juntaba para su historia, en Sevilla, en
1827, aunque el inicio del trabajo es anterior, como
él mismo indica en el Prélogo a la obra, desde 1799.
Su libro resume, por tanto, el saber acumulado du-
rante aquella centuria ilustrada y, como se ha dicho,
bebio bastante la de la obra, aiin inédita, de La Itd-
lica del padre Fernando Zevallos. De las esculturas
que F. de Bruna habia acumulado en el Alcazar de
Sevilla solo recoge y dibuja tres de ellas, el Meleagro
(Matute 1827: 1dm. 1, 5), el torso de Diana (Matute,
1827:1am. 2, 1) y las piernas monumentales de una
estatua thoracata (Matute 1827: lam. 4, 3; ¢f. Le6n
2018). Aparte de estas da a conocer algunas otras
que estaban en aquellos momentos de los primeros
decenios del siglo XIX reutilizadas en Santiponce.
En primer lugar, dibuja un busto de personaje
masculino, vestido, con el paludamentum cogido
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con una fibula circular sobre el hombro derecho,
que representa a un hombre maduro, con pelo corto,
que apunta a la calvicie (Matute 1827: lam. 2, 2); silo
confrontdramos con la retratistica imperial podria-
mos pensar en una representacion de Vespasiano,
pero la calidad del dibujo impide cualquier preci-
sién. No la describe de manera explicita en el texto,
porque no debe de corresponder a la que «el baron
Mr. De Evensward, Embajador de Suecia en Madrid,
adquirié del P. Moscoso, hijo de aquel Monasterio,
una hermosa cabeza...» (Matute 1827: 31), ya que
no la refiere a aquella ldmina; debe pensarse que no
llegd a conocer esta dltima cabeza, anterior a su in-
terés en Italica. Por el contrario, si dedica mads aten-
cion en su obra a otra estatua, femenina, vestida,
sin cabezas ni brazos, segin el dibujo (Matute 1827:
27s., ylam. 3, 3):

Un fragmento de estatua, que en 1817, es-
taba arrimada por guarda-rueda 4 una es-
quina del apeadero del monasterio, su altura
de siete palmos, sin cabeza ni brazos, y el pé-
plum, sobrepuesto 4 la tinica, embozado so-
bre el hombro derecho con un broche bajo el
izquierdo, que lo sujetaba. Yo entonces saqué
un borron apresuradamente, tinica diligencia
que ha conservado su figura, cual se repre-
senta en lalam. 3. fig. 3 pues he sabido que en
el afio 1825 la mandaron aserrar para formar
gradas 4 una capilla. Yo la tuve por una Palas,
sin por eso contradecir & los que la han repu-
tado por una Vestal.

Por el dibujo no puede concluirse qué repre-
sentaba, con tnica hasta los pies y cubierta con el
manto hasta por debajo de las rodillas, y como se
dice la pieza, que estaba en el depésito de antigiie-
dades del monasterio, fue destruida para su reuti-
lizacién en un momento en que ya no se tenian en
tanto aprecio por los monjes como en el siglo XVIII.
Apunta también J. Matute que «algunas [cabezas] he
visto en edificios rtsticos de Santiponce. También se
encontrd, ha pocos dias, una bellisima mano con un
lienzo, (Idm. 19 nim 7) que adquirié y posee el antes
citado Delgado, que pudo corresponder 4 una joven,
como de doce afios, cuyas piernas, una hasta la rodi-
lla, las vimos puestas sobre un poste, que guardaba
una esquina» (Matute 1827: 31s.). Dibuja en efecto
la mano, izquierda, en esa ldmina indicada (Matute
1827: lam. 19, 7), que sostiene un trozo de tdnica o
manto con pliegues; asimismo es dificil que corres-
pondiera al otro fragmento escultdrico, que cita,
pero no dibuja. Sobre Francisco Xavier Delgado, al
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que el propio Matute describe como «abogado de
este colegio y gran apreciador de estas antigiieda-
des, para cuya ilustraciéon ha reunido un escogido
monetario» (Matute 1827: 54), hemos llevado a cabo
recientemente un estudio en el que también trata-
mos de su coleccién, especialmente numismatica, y
en la que se incluia esta pieza (Beltran Fortes ef al.
2020: esp. 79-107). Finalmente, si dibuja otra pieza,
dela que la dala siguiente descripciéon (Matute 1827:
113 y ldm. 19, 5): «...un tronco colosal de Hércules,
de rico marmol blanco, que se hallaba alli todavia,
puesto boca abajo & la puerta de una casa, esquina
de la plaza, que servia de poyo para descanso. Lo
han trasladado a la misma esquina, ya muy maltra-
tado. Por la espalda se le descubre la piel del Leon,
con que se caracterizaban sus estatuas y es verosimil
que la basa competente se erigiese en honor de Tra-
jano, de cuya familia era esta deidad conservadora».

En efecto, el dibujo, de no muy buena calidad, re-
presenta un tronco de estatua cubierto con la piel
leonina, que en la parte inferior parece que no re-
presentaba las piernas, sino una especie de pilar, por
lo que quizas pudo corresponder a una herma de
grandes dimensiones -como colosal la califica el au-
tor- representada como Hércules (cf., Wrede 1986),
si bien no parece que fuera el tipico Hércules arro-
pado con la leonté, que es propio de representacio-
nes hermaicas (p.e., Vorster 1988).

5.2. Descubrimientos de 1836

El mismo Justino Matute hacia referencia a los descu-
brimientos ocasionales que se realizaron «en las ex-
cavaciones que para construir el nuevo camino para
Extremadura, se hicieron en 1794, y recogieron los
vecinos» (Matute 1827: 32). Aquellos trabajos conti-
nuaron durante los primeros decenios del siglo XIX
y fruto de ello serd la aparicion el 2 de abril de 1836
de sendas esculturas, recuperadas por el entonces al-
calde de Santiponce, segin informa el ingeniero de la
carretera, Valentin Maria del Rio (Ferndndez Gémez
1998: 63s.; ¢f., Luzén 1999: 72; Lépez Rodriguez 2017:
321ss.): «...en Las Eras de Santiponce, dos estatuas de
alabastro, la una de ellas, aunque sin cabeza, brazos
ni piernas, indica por los geroglificos y bajo relieves
de que esta adornada su armadura, ser de algtin gene-
ral romano, y la otra que es de medio cuerpo colocada
sobre su correspondiente pedestal se halla entera con
una hermosa cabeza y su manto consular».

La noticia se recogi6 posteriormente en el perié-
dico madrilefio Semanario Pintoresco Esparfiol de
14 de abril de 1836, indicando que la segunda pieza
corresponderia a «alguno de los desgraciados hijos
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Figura 14. Busto de Adriano, de Itdlica, MAS, segiin Lépez 'y
Beltrdn, 2014: n° 36

de Pompeyo» (Lépez Rodriguez 2017: 321)¢, pero
no cabe duda de que se trata del busto de Adriano
(Ledn 1995: n° 22) (fig. 14). Con respecto a la escul-
tura thoracata debe corresponder con la que decora
la coraza con centauros, fechada en época de Clau-
dio (Le6n 1995: n° 3) y que José Maria Lépez identi-
ficaba a mediados del siglo XIX entre las esculturas
del Alcazar (Lépez 1848: 171). Ambas piezas pueden
corresponder, pues, al entorno del foro, que es men-
cionado como las Eras de Santiponce, siendo la pri-
mera una representacién, quizds imperial, de época
de Claudio y la segunda el tnico retrato de Adriano
que procede de Italica, de excelente factura y con-
servacion, que se elaboraria al final de su reinado.
A pesar de que parece extrafio que no se llevaran a
otro lugar oficial del gobierno en Sevilla, hemos de
concluir que ambas piezas se trasladarian desde
Santiponce -alli estuvieron depositadas en el «patio

6. No se olvide que en 1833 se habia descubierto el «sepulcro de los
Pompeyos» en el cortijo de las Virgenes, actualmente denominado
como Torreparedones (Baena-Castro del Rio), que asimismo se in-
terpreté como el mausoleo familiar de uno de los hijos de Pompeyo
(Beltran Fortes et al. 2010).
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llamado de las Musas» (Lopez Rodriguez 2017: 321),
que debe ser el recinto que protegia el mosaico «de
las Musas» o «del circo» desde fines del siglo XVIII-
al sal6n de las antigiiedades o Sal6n de las Bévedas
del Alcazar, pues alli se refieren las dos esculturas
thoracatas, una en la galeria, la de Estepa, y otra en
la sala, esta de Itdlica, como testimoniaba José Maria
Lépez (1848: 168 y 171). En la tnica fotografia que
conocemos de las piezas del Alcazar trasladadas al
exconvento de la Merced y antes del arreglo de la ga-
leria en el que estan situadas, si aparece el busto de
Adriano, aunque ninguna de las dos estatuas thora-
catas’ (fig. 15).

5.3. La serie escultdrica aparecida en las
excavaciones de Ivo de la Cortina

En el afio 1839, en el marco de los trabajos de exca-
vacién que inicia Ivo de la Cortina, se produciran
importantes descubrimientos escultéricos, de los
que tenemos mas datos (Beltran Fortes y Rodriguez
Hidalgo 2017). En efecto, remitfa informes mensua-
les al jefe politico de la provincia, cuyas copias se
conservan parcialmente en los archivos de las Rea-
les Academias de la Historia y de Bellas Artes de
San Fernando, y buena parte de ellos eran publica-
dos en la Gaceta de Madrid y en peridédicos sevilla-
nos, como El Diario de Sevilla de Comercio, Artes y
Literatura o El Sevillano, entre otros. Relativo solo a
algunas piezas exhumadas es el proyecto de I. de la
Cortina de un libro sobre sus trabajos en Itdlica, ela-
borado en fasciculos, pero de los que solo se impri-
mieron los primeros, bajo el titulo Antiguedades de
Italica (Sevilla, 1840) (Canto de Gregorio 2001). Ade-
mas, del mismo autor conocemos el «plano geomé-
trico» de sus excavaciones en lo que él denomina
-creemos que de manera correcta- el &ngulo SE del
Forum de Itélica, que realiz6 en 1840 para documen-
tar los destrozos producidos entonces por los presi-
diarios excavadores (Beltran Fortes 2012a) (fig. 16).
Otra importante documentaciéon es la propor-
cionada por Demetrio de los Rios Serrano (Rodri-
guez Hidalgo 2012), que intervino en Itdlica en las
décadas de 1860-1870, especialmente a raiz de un
proyecto de libro sobre Itédlica, que solo qued6 en
borrador (Beltran Fortes 2012c), pero donde in-
cluyo tanto el andlisis de las esculturas (Beltran For-
tes 2012d), asi como una serie de laminas (Amores

7. Tampoco aparecen en la fotografia otras esculturas que sabemos
que estaban en la antigua coleccién Bruna, como las cabezas, por lo
que hemos de pensar que el resto de piezas estarian situadas en otra
de las galerias del claustro.
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Figura 15. Fotografia de la década de 1860 con parte de las piezas de la colecciéon Bruna en el exconvento de la Merced. Colec-
cién Duque de Segorbe

Carredano y Beltran Fortes 2012). En estas se reco-
gen tanto las esculturas aparecidas en el siglo XVIII
cuanto las del siglo XIX (Beltran Fortes 2012b), pero
lamentablemente D. de los Rios no diferencia en-
tre si esos lotes, e incluso errébneamente considera
ya como italicenses todas las esculturas conservadas
en el Alcazar, incluyendo también las procedentes
de Estepa, de la antigua coleccién de Juan de Cor-
doba. Por otro lado, en el caso de las excavaciones
iniciadas en 1839 las piezas que se obtenian se iban
guardando en el edificio del gobierno politico de Se-
villa, diferenciadas de las del Alcazar, de la antigua
colecciéon Bruna, con algunos posibles anadidos,
como los que hemos citado de 1836 (Lépez Rodri-
guez 2017: 324). Finalmente, cabe tener presente la
documentacién recogida sobre los trabajos de L. de
la Cortina por Aurelio Gali en su libro Historia de Itd-
lica... (Sevilla, 1892) (Gali Lassaletta 2001: 169-173).

Ivo de la Cortina comenzara sus exploraciones
en enero de 1836 en las Termas Menores, que quizas
debamos de identificar con la llamada Armeria de
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Trajano, asi{ como en un espacio situado al suroeste
de las mismas, préximo a la muralla, conocido como
«Templo de Venus, vulgarmente conocido por el de
Diana», seguin dice Cortina en su informe de enero
(vid., Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012: 35y
fig. 7), y que se identifica en el plano general de D. de
los Rios de 1862, ya citado. De aqui proceden: «Es-
tatuas. El cuerpo, pie, brazo, dedos y pedestal de la
Diosa Venus, de exquisito marmol de Carrara. Frag-
mento cupido. Cabeza de penate de méarmol rojo
con capuz ideal». La identificacién de esa estatua
como Venus fue la que insté a su excavador a propo-
ner la existencia en este lugar del Templo de Venus,
identificdndolo con unos restos arquitecténicos que
otros autores consideran como Templo de Diana, se-
gun se ve en el plano de 1862. A esta pieza debe re-
ferirse en su libro Antiguedades de Italica, cuando
afirma (Cortina 1840: 31-32): «Describiendo las dei-
dades encontradas en el Larario publico contiguo al
sitio de que ahora hablamos, citaré el lugar que ocu-
paban los restos de una estatua de magnitud natural,
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Figura 16. Plano del foro de Itdlica, segin I. de la Cortina, en 1840. MAS. Foto: ]J. Morén

que claray distintamente, por su desnudez y actitud,
no nos dejan duda de haber pertenecido 4 la repro-
duccién de la famosa Venus, copia de la de Gnido,
efectuada por Practiseles, y aun de los capiteles y co-
lumnas que formarian el peristilo en cuyo centro se
veria colocada la deidad».

Lamentablemente la interrupcion de los fascicu-
los de esta obra nos ha privado de los comentarios
que anunciaba. Estas piezas no pueden ser identifi-
cadas claramente en los fondos actuales del Museo
Arqueoldgico de Sevilla. En ellos se conserva la parte
inferior de una escultura de Venus que seria de ta-
mano medio -lo conservado mide 23 cm de altura-,
procedente de Itdlica y que tiene un n° de inventa-
rio bajo (REP 171), incluido por tanto en el lote de
las piezas «fundacionales» del Museo Arqueoldgico
de Sevilla, anteriores a 1880; pero tampoco presenta
ningin elemento distintivo que hubiera servido a
I. de la Cortina para identificarla como una Venus,
pues aparecen las piernas completamente cubiertas
con el manto (Pena Jurado y Rodero Pérez 2004: 80-
81, ne 11, fig. 6). También entre las piezas identifi-
cadas como italicenses en esos fondos museisticos
por estos dos autores, aparece la parte superior de
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una herma con casco, elaborada en giallo antico, y
con un ne de inv. asimismo bajo (REP 178) (Pena Ju-
rado y Rodero Pérez 2004: 65-66, n° 1, fig. 1), que po-
dria corresponder quizas a la «cabeza de penate de
marmol rojo con capuz ideal», pero como simple hi-
potesis. Ambas piezas, de cardcter ornamental, pu-
dieron servir bien en la decoracién de alguna de las
salas de las termas, lugar donde se iniciaron las ex-
cavaciones.

En el informe del mes de febrero se indican otras
esculturas aparecidas en el mismo lugar, es decir el
Templo de Diana o Venus, entre las que cabe desta-
car, aparte del «pie, ropajes y mano de otra estatua»,
especialmente, «del Pescador de magnitud colosal el
torso, pierna, brazo y mano» (Beltran Fortes y Rodri-
guez Hidalgo 2012: 38). La pieza corresponde al so-
berbio torso colosal de época de Tiberio, que tienen
eln° de invREP 118 (Le6n 1995: 36-37, n° 2) (fig. 17),
pero en el estado actual le faltarian los fragmentos ci-
tados de pierna, brazo y mano, si realmente le corres-
pondian; si tiene pegado al torso un fragmento en
el hombro derecho, y conserva parte de una espiga
metalica en ese lado que indica que el brazo derecho
era pieza hecha aparte. Dispone el manto, con una
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fibula circular, simplemente echado sobre el hom-
bro izquierdo, y en la parte superior de este presenta
una muesca rectangular y profunda, que ha llevado
a plantear a David Ojeda que se trate de la represen-
tacién de un Marte joven, que llevaria el tropaeum
apoyado sobre ese hombro, al que quizas pertene-
cerfa un fragmento de una mano sosteniendo un
tronco (MAS, n° inv. 114) (Ojeda Nogales 2020: 407-
410); a este dltimo fragmento haremos mencién a
continuacién, pues aparecio en efecto en las excava-
ciones de I. de la Cortina. Sin embargo, las referen-
cias del momento parecen apuntar en otro sentido;
asi, en el Diario de Sevilla de Comercio, Artes y Litera-
tura de 13 de marzo de 1839y enla Gaceta de Madrid
de 19 de marzo, se indicaba: «Se espera con funda-
mento no tardard en encontrarse los demds miem-
bros que pertenecen & esta hermosa figura, porque
afortunadamente se ha descubierto después una
pierna, el brazo y la mano que sostiene el pescado»
(Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012: 38). En el
altimo caso debe tratarse, pues, de una tipica mano
sosteniendo un pequeno delfin, como ocurre en al-
gunas representaciones de Neptuno, y ello explica el
por qué se identificaba la figura con un «Pescador»
o Piscator. Realmente no tendria explicacién en este
caso la muesca sobre el hombro izquierdo, ya que las
estatuas de Neptuno no presentan grandes atribu-
tos apoyados en los hombros; también puede plan-
tearse que la muesca es posterior a la elaboracién
original o incluso que cumplid otra funcién, como
por ejemplo la fijacién de la propia estatua colosal
en el lugar de colocacién. De un ambito geogréfico
muy cercano -La Cartuja de Sta. Maria de la Defen-
sion (Jerez de la Frontera)- y con una cronologia de
elaboracién préxima -época de Caligula- se docu-
menta precisamente una estatua de Neptuno de si-
milares dimensiones (Beltran Fortes y Loza Azuaga
2020: n° 77); en este caso se trata de un tipo diferente
-de hecho, tnico en la gran estatuaria romana-,
pero que también llevaria un pequeno delfin sobre
la mano derecha. Las caracteristicas estilisticas acer-
can ambas piezas, que incluso podrian relacionarse
desde un punto de vista del taller de elaboracién,
aunque el marmol utilizado no es hispano®.

Otros descubrimientos llevados a cabo en ese
mes de febrero, seguramente en el mismo sitio, como
se sigue refiriendo en el informe, son los siguientes
(Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012: 38):

8. Tenemos en preparacion un estudio mds profundo sobre el Nep-
tuno del Museo Arqueoldgico Municipal de Jerez de la Frontera.
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Figura 17. Estatua de «Neptuno», de Itdlica. MAS Foto: autores

...un pie de otra estatua de tamano natural de
un dibujo delicado, la de una mano de Venus
que se encontrd al principio de las excava-
ciones y otra fragmentada de un cetro, igno-
rdndose a quién corresponda. Algunos vasos,
lamparillas sepulcrales, muebles y ttiles de
barro, y ademas una figura pequena como de
cinco pulgadas que representa a Venus apo-
yada sobre un pedazo de marmol basto, pero
de un efecto singular y portentoso para los
que saben conocer la belleza y los encantos
del arte, van & enriquecer nuestro museo, y &
excitar la curiosidad de los inteligentes.

Precisamente dibujé esta ultima pieza en su li-
bro (Cortina 1840: 1am. 33, fig. 14; VV.AA. 2008: 435,
ne 153) (fig. 18) y le dedicé en el texto un breve co-
mentario: «Este bellisimo fracmento... pertenece sin
duda 4 un doble relieve que representaria la imagen
de una Venus» (Cortina 1840: 31). Del resto de las
piezas citadas nada sabemos, ni han sido identifica-
das en los fondos del Museo Arqueolégico de Sevilla.
Otro descubrimiento que se produce en el «Templo
de Diana» en ese mes de febrero fue «el tronco de
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Figura 18. Litografia de Venus, de Itdlica. Cortina, 1840,
lam. 32. Coleccidén .M. Rodriguez Hidalgo

una estadtua mutilada, pues solamente se registran
los pliegues del pectoral como correspondiente a la
toga 6 ropaje sacerdotal: inmediato 4 ella estaba un
pedestal» (Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012:
38). Tampoco puede identificarse ese fragmento de
togado, pero si el pedestal, elaborado en marmol
de Mijas (Beltran Fortes y Loza Azuaga 2003: 182-
184, n° 93) y que soportaria una estatua de Liber Pa-
ter, dedicada por el liberto Lucio Celio Saturnino
en conmemoracién del sevirato, realizada posible-
mente a mediados o en la segunda mitad del siglo II
d.C. (CILA Sev: n° 346; Caballos Rufino 2012: 142,
ne 7). En este lugar, pero ya en el mes de septiem-
bre, se descubrio el cuerpo central paralelepipédico
de otro soporte epigréfico, que pudo corresponder
tanto a un altar como a otro pedestal, de menores
dimensiones, pero también elaborado en méarmol
de Mijas (Beltran Fortes y Loza Azuaga 2003: 184s.,
ne 94); la inscripcion estd dedicada en este caso a Li-
ber Pater Augustus, bastante deteriorada (CILA Sev:
ne 346; Caballos Rufino 2012: 139, n° 7). La presen-
cia de ambas dedicaciones juntas podria hacer pen-
sar en la existencia de un espacio de culto a esta
divinidad en ese entorno del foro italicense.
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Sera en el siguiente mes de marzo cuando co-
mience sus excavaciones en las Eras del Convento,
donde recupera las estatuas mas importantes; en
concreto excavod en la «plaza del foro, [donde] se ve
la linea de argamasén que corre E a O, cuyo frente
esta al Norte y siguiendo el piso de la antigua plaza
que se ha descubierto a cuatro varas de profundidad
se observan de trecho en trecho, los pedestales de las
estatuas que la decoraban y los trozos de columnas,
que formaron la galeria, cuya columnata decoraba
ese lado», segtn el informe mensual (Beltran Fortes
y Rodriguez Hidalgo 2012: 38). En el peri6dico EI Se-
villano (de 27 de marzo) y en la Gaceta de Madrid
(de 6 de abril) se afirma que era el mismo sitio en
que «se hallaron anos atras varias preciosidades, que
negadas a los ojos de los aficionados estan hacina-
das en uno de los salones del Alcdzar. Se dio enton-
ces con una fabrica fuertisima construida de ladrillo,
y quedaron descubiertos en trozos algunos muros y
paredes: la nueva empresa ha limpiado parte de este
edificio... llegando hasta sus pavimentos que estin
formados por grandes piedras cuadradas» (Beltran
Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012: 39). Corrobora,
pues, que este es el sitio que en el siglo XVIII llama-
ron Los Palacios y en el siglo XIX pasa a ser deno-
minado como Eras del Convento. Conocemos este
sector en que excavo L. de la Cortina porque -como
se dijo- esta representado en su plano de 1840 donde
recoge los destrozos producidos aquel ano (supra
fig. 16). Precisamente en ese plano se dibujan so-
bre el pavimento de la esquina suroeste del foro tres
grandes estatuas. Una de ellas es el colosal togado de
época claudia, que pudo representar al mismo em-
perador Claudio (Le6n, 1995: n° 15) (fig. 19); es de
marmol lunense, en lo que acierta Cortina, pero no
en considerar que fuera una imagen de Trajano, se-
gun refiere en su informe de marzo (Beltran Fortes
y Rodriguez Hidalgo 2012: 39): «<Una de marmol de
Génova, de once pies de longitud que representa con
traje de toga consular a Trajano, cuya cabeza con-
serva aun intacta la durea corona de Encina; dibujo
resplandeciente, buril fluido, plegueria inimitable y
bajo del lienzo se ve trasparecer la musculatura con
mayor verdad. Le faltan las manos y los pies».

Segun se infiere por la referencia a la corona la
cabeza corresponde al retrato imperial con corona
civica, que quizds corresponda originalmente a Ves-
pasiano, aunque fue retallado posteriormente (Le6n
1995: ne 21) (fig. 20); de todas formas, las dimen-
siones corresponderian a una estatua de mayores
dimensiones que la del togado. Ello no pasaria des-
apercibido a D. de los Rios, quien en la lamina co-
rrespondiente los coloca juntos, pero no asociados
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(fig. 21). En el plano dibujé I. de la Cortina otra es-
cultura que corresponde a la parte inferior de una
estatua colosal, cubierta con el manto por la cintura,
que asimismo incluyd D. de los Rios en la ldmina an-
terior. En el informe de Cortina se describe de la si-
guiente manera: «Media de Idem [estatua]; segun
sus dimensiones la parte desde el vientre hasta los
pies que posan sobre el plinto, con 8 pies y dos pul-
gadas, por lo grueso de sus formas y desproporciéon
de los pies, como de la toga, puede creerse, aunque
sea aventurado, pudiendo ser Junio Bruto, su dibujo
es inferior al de Trajano, por cuya razén no la creo de
época resplandeciente, plegueria regular buril facil
pero poco acabada». No corresponde, légicamente,
a Bruto, sino que ha sido considerado como la parte
inferior de una estatua tipo Hiiftmantel, de marmol
blanco, que ha sido identificado de visu como lu-
nense (Pensabene 2006: 110), hecha en dos partes
y que representaria a Divus Iulius, de época tardo-
augustea, o a Divus Augustus, ya de época tiberiana
(Ledén 1995: n° 1) (fig. 22; ¢f. fig. 21). Ambas esta-
tuas aumentan el nimero de representaciones im-
periales en el entorno forense de Itdlica, aparte de
las ya mencionadas (las dos estatuas monumenta-
les de Divus Traianus y, quizas, la pierna con pa-
ludamentum y espada de Adriano, aparecidas en
el siglo XVIII), con estos ejemplos que arrancarian
desde época tardoaugustea o tiberiana. No debemos
olvidar que, en el sector noreste de la Vetus Urbs, se
estd construyendo en esos mismos momentos un
importante conjunto dedicado al culto de la Domus
Augusta, con una importante Aedes Augusti, quizas
en conexioén con un altar monumental, que estaria
representado en las amonedaciones italicenses de
época tiberiana (Chaves Tristan 1973; 2008; cfr. el
capitulo de A. Jiménez en este volumen). Esa doble
presencia del culto de la Domus Augusta en los dos
sectores de la ciudad se paraleliza con otros impor-
tantes enclaves de la Bética, como ocurre en el caso
de la colonia augustea de Asido (Medina Sidonia),
donde también se constata en época tardoaugustea/
tiberiana esculturas de la Domus Augusta tanto en el
foro, como en un templo en la acrépolis de la ciudad,
asimismo con estatuas imperiales, segin testimo-
nian los retratos de Livia —con su estatua-, Germa-
nico y Druso el Menor (Beltran Fortes, Loza Azuaga
y Montanés Caballero 2018).

En el mismo plano de 1. de la Cortina se dibuja
la parte inferior de una tercera escultura, de la que
dice en el informe correspondiente que «...de la
misma Estatua se ha encontrado una mano, un pie,
y el pecho hombro y mitad del brazo» (Beltran For-
tes y Rodriguez Hidalgo 2012: 40), pero solo refiere y
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Figura 19. Togado, de Italica. MAS. Foto: autores

Figura 20. Retrato imperial con corona civica, de Itélica. MAS,
segtn Lopez y Beltran, 2014: n° 22
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Figura 21. Ldmina XX de D. de los Rios. MAS. Foto: J. Morén

dibuja en su libro una cabeza femenina con cascoy
un fragmento del tobillo de un pie derecho con una
bota, interpretando todo el conjunto como una esta-
tua monumental de Minerva (Cortina 1840; 1am. I3,
figs. 1-3) (fig. 23), mientras que D. de los Rios hara
la composicién idealizada en otra de sus ldminas
(fig. 24). El fragmento del cuerpo no se ha conser-
vado, pero si la cabeza que, por diversos avatares, es
propiedad de Helvetia Seguros y se encuentra ahora
en Sevilla (Beltran Fortes 2008b), y el fragmento de
tobillo en los fondos el Museo Arqueolégico de Sevi-
lla. Las tres piezas son descritas por I. de la Cortina
de la siguiente manera (Cortina 1840: 13-14):

...]a cabeza de esta Deidad, la que fue encon-
trada en el Forum, al Sud-este, cuyo punto se
indicard en el plano geométrico con el mismo
ndmero; anexas a estas piezas estaban los
fragmentos que representan los I, 2y 3, perte-
necientes indudablemente 4 la expresada Es-
tatua.... llevando en la cabeza el casco griego
con visera fija, el pelo partido sobre la frente...
La figura 22, es la porcion del manto que parte

Figura 22. Parte inferior de una estatua tipo Hiifimantel, cubriendo las piernas del lado derecho al iz-
de It4lica. MAS. Foto: autores quierdo... dejando solo la porcion del cuerpo

420



LA ESCULTURAS DE LA VETUS URBS DE ITALICA EN CONTEXTO. UN RECORRIDO HISTORICO HASTA 1900

Figura 23. Litografia de
piezas de Italica. Cortina,
1840, 1am. 12. Coleccién
J.M. Rodriguez Hidalgo

de la parte inferior del vientre 4 la pantorri-
lla... La figura n° 3, que es la que representa
la Caliga, 6 calzado varonil que usé la Diosa,
pertenece sin duda a la pierna derecha... Aun
en el estado de destrozo en que se encuentra
encanta por su belleza, al menos, inteligente.

Sin tener en cuenta esa asociacidn, la cabeza
ha sido interpretada como perteneciente a una es-
tatua monumental de Dea Roma (Garcia y Bellido
1960: 150, n° 12; Le6n 1995: n° 49), aunque es posi-
ble también que correspondiera a una Minerva. Con
respecto al fragmento desaparecido del cuerpo y el
del tobillo con el mulleus, Antonio Pena propuso en
un sugerente estudio asociarlo al fragmento ya re-
ferido de una mano que sostiene un tronco (n° inv
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REP 114), conformando una estatua de Romulus tro-
paeophorus, que seguiria el modelo del existente en
el foro de Augusto y que propuso datar en época ti-
beriana (Pena Jurado 2005: 153-158, n° 10, lam. 8y 9;
2007; 330-333, n° 5, lam. 7-10). Dejando aparte la va-
lidez de la propuesta con respecto a la escultura, si
es cuestionable situar el recinto dibujado en el plano
de Cortina al norte de la Vetus Urbs, en un lugar
proximo al solar del «Pajar de Artillo», interpretado
como un recinto de culto diferenciado del foro, lo
que permitirfa su vinculacién con los fragmentos de
clipeos recuperados en el sector noreste de la Vetus
Urbs; a ese pretendido recinto vinculaba otras «dife-
rentes representaciones imperiales, como la citada
estatua Hiiftmantel y el togado colosal, asi como con
otra mitad inferior de una Hiiftmantel, dibujada por
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Figura 24. Lamina XXIV de D. de los Rios. MAS. Foto: J. Morén

Cortina en una ldmina de sus Antigiiedades, y pro-
bablemente también con la colosal Schulterbausch
y con una estatua con coraza» (Pena Jurado 2007:
336s.), pero debe aceptarse que todas ellas se recu-
peran en ese otro sector en relacién con el propio
foro, llamado en el siglo XVIII Los Palacios y en el
XIX las Eras del Convento, alejado del lugar en que
parecen los fragmentos de clipeos (c¢f. Ahrens 2005:
221s., quien los fecha en época adrianea).

En aquella misma ldmina del libro de I. de la Cor-
tina dibuja otras dos piezas menores que asimismo
proceden de ese mismo lugar (supra fig. 23). Apa-
recen referidas en el informe de ese mes: «Un frag-
mento de un bajo relieve de marmol muy quemado
que representa una cabeza de una afligida ma-
trona... Un relieve de bronce que representa a una
matrona con una cornucopia al lado» (Beltran For-
tes y Rodriguez Hidalgo 2012: 40); y también en su
libro. De la primera dice que «es el resto de un bajo
relieve en marmol... del tamano de dos terceras par-
tes menor que el natural... el sitio en donde fue ha-
llado, envuelto en ceniza y aun de palpable carbdn...
que fue el incendio...», y reconoce que era «<hermosa
cabeza femenil... que pertenece al buen tiempo...»
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(Cortina 1840: 17 y 18), sin mas precisién. De la se-
gunda pieza anade: «La figura n° 5 de la ldmina I3,
es el disefio de un bajo relieve en bronce, que se co-
noce estuvo destinado 4 servir de adorno embutido
en algun monumento... el dicho relieve y otros se
hubiesen encontrado cerca de las colosales estatuas
de Trajano, Minerva... me inducen a sospechar con
fundamento que pudieron estar destinados 4 que
decorasen sus pedestales y ldpidas... la figura origi-
nal es de seis pulgadas de alto».

Es posible que el resto de materiales dibujado en
las restantes laminas de su libro, aunque no los in-
cluye de manera explicita en el informe de ese mes,
procedan también de estos fructiferos descubri-
mientos de marzo en la «plaza del foro». Se corres-
ponden con algunas piezas de terracota decoradas
con relieves, datadas en época tardorrepublicana
y tempranoimperial (Ahrens 2005: 223ss.). En pri-
mer lugar, recoge dos ejemplares fragmentados, hoy
desaparecidos, que representan cabezas leoninas,
y que interpreta correctamente como ornamenta-
cion arquitecténica (Cortina 1840: 25 y lam. 22, figs.
9y 10) (fig. 25): «<El nimero 9, es el resto de una ca-
beza de Leon... perteneci6 a los adornos arquitec-
ténicos de los edificios que formaban el recinto del
Forum, 6 que podria atribuirse, que con el niimero
10, pertenecieron entrambos 4 los jarrones destina-
dos para decorar los remates de algun cuerpo ar-
quitecténico; pues se nota en el reverso la pieza de
engarce... El nimero 10... tiene la dimension, de
diez pulgadas de circunferencia, y estan constitui-
dos, ambos de arcilla comin».

A ellas anade otra pieza decorada con una ca-
beza de toro, que erréneamente describe como
«cabeza de un Hipopotamo» (Cortina 1840: 26),
y que es similar a otros ejemplares aparecidos en
otros lugares del yacimiento, como el Traianeum,
el teatro o la necrépolis de La Vegueta, segun S.
Ahrens, quien los data en el tercer cuarto del si-
glo I d.C. (Ahrens 2005: 225, S6-S8). Finalmente,
una tercera placa de terracota decorada con una fi-
gura femenina vestida le sirve aI. de la Cortina para
hacer referencia a la arquitectura de esa zona del
foro (Cortina 1840: 36-37, lam. 42, fig. 15) (fig. 26):
«Convencidos, por los fracmentos de la colum-
nata existente de la plaza del Foro, que pertene-
cid su arquitectura, al érden compuesto toscano y
doérico... esa multitud de fracmentos iguales al que
nos ocupa, formarian el adorno de los frisos que
solian colocarse algunas veces en los huecos de la
metopa... segin la manera de plegar la tinica so-
bre-vesta 6 peplum nos dicen que pudo represen-
tar la figura de alguna de las musas, que segun la
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Figura 25. Litografia
de piezas de Itdlica,
detalle de la parte
inferior. Cortina, 1840,
lam. 22. Coleccién J.M.
Rodriguez Hidalgo

actitud quizd seria Polimnia... Estd efectuado este
relieve en barro cocido, y tiene de dimension dos
pies castellanos, en su mayor longitud».

Junto a esta pieza dibuja un fragmento marmé-
reo, que debia tener grandes dimensiones, pues dice
que es doble del natural, y de bella factura, aunque
el dibujo no es muy bueno (Cortina 1840: 38): «Esta
bellisima mano femenil, fue uno de los objetos en-
contrados en el corto recinto que hemos recorrido,
como otros muchos de los aislados de esta misma
especie... ddndonos una idea de & quien, 6 4 qué
estatua pertenecieron, nos dicen cuanto en recinto
tan limitado fue ostentoso y feraz el arte, en el estu-
pendo forum Italiciense... Es de tamafo doble del
natural, la proporcién que tiene la mano descripta,
y esta ejecutada en marmol blanco de Mélaga». Fi-
nalmente, en la ldmina anterior (supra, fig. 25) habia
dibujado un «fragmento bellisimo... apenas tiene 3
pulgadas y 4 lineas de circunferencia la cabeza que
representa... de que representase un Gladiétor ven-
cido» (Cortina 1840: 25s., ldm. 32, fig. 11), aunque
tampoco por el dibujo y lo fragmentario podemos
saber a qué corresponde.

Durante el mes de abril de 1839 prosigui6 los tra-
bajos en el mismo entorno, pero en «unas habitacio-
nes contiguas» al oeste de la plaza del foro; algunas
esculturas aparecen citadas en el informe correspon-
diente (Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012: 42):

...un medio relieve, que presenta un Genio
alado que, en actitud de caridtide, representa
con la cabeza sostener el techo y con las ma-
nos repliega un cortinaje que le circunda...
Una cabeza, retrato segin parece de per-
sona notable que es parte de una estatua...
sus piernas y su brazo... no se haya dado con
el tronco...Una mano y brazo infantil de mar-
mol de Génova... Id. Otro de magnitud mayor
que la natural... Es de joven en estado viril...
Medio pie varonil, de tamano natural... Otro
Id. De mayor magnitud... Una mano varonil,
con parte del brazo, le falta un dedo...

De esa relaciéon solo podemos identificar cla-
ramente la primera, asimismo dibujada por D. de
los Rios (fig. 27, inferior izquierda), que es la clave
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Figura 26. Litografia de piezas de Itdlica. Cortina, 1840, lam.
42, Coleccién J.M. Rodriguez Hidalgo

central de un arco triunfal, decorado con una Victo-
ria, elaborado en marmol de Macael, que se data en
época antoniniana (Ahrens 2005: 222, R6), en rela-
cién con otras piezas similares documentadas en ese
periodo en la Bética (Marquez Moreno 2008). En esta
ldmina incluye De los Rios otras piezas recuperadas
por Cortina, como el Apolino, la estatua-fuente del
rio Nilo o la parte inferior de una estatua femenina
vestida, junto a cuatro retratos de los que no se sabe
si fueron hallados por Cortina o en el siglo XVIII: el
de Marco Aurelio (Leén 1995: ne 23), el de Sabina y
dos femeninos de los que solo se ha conservado uno
(Ledén 1995: n° 26).

En los meses siguientes los hallazgos escultéri-
cos no son ya significativos, explorando, de nuevo,
el Templo de Diana o de Venus -un edificio situado
al oeste de las Termas Menores, como se dijo-, o en
otros sectores del yacimiento, como el Olivar de los
Sepulcros, que debe de corresponder a la necrépolis
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oriental, llamada del Arroyo del Cernicalo (Beltran
Fortes 2009), asi como en el Traianeum, que deno-
mina La Ciudadela (Beltran Fortes y Rodriguez Hi-
dalgo 2012: 43). Ello vino impuesto también por las
labores agricolas que en los meses estivales se rea-
lizaban en la zona de las Eras del Convento e impo-
sibilitaban los trabajos de excavacion. La vuelta a
los trabajos de busqueda en esa dltima zona, a par-
tir de septiembre, dard de nuevo buenos frutos en
cuanto a recuperacion de esculturas. De todas for-
mas, hay que destacar también el descubrimiento
-«...en la cata, principiada al sitio de la era del ex-
tinguido monasterio de Santiponce, y en lo antiguo
donde estuvo el Foro»- de la importante ldpida que
conmemoraba la dedicaciéon de dona a Italica por
parte del imperator Lucius Mummius del botin obte-
nido en el saqueo de Corinto en 146 a.C.; la placa, de
época adrianea, supondria o bien una restauraciéon
de la dedicacion original de época tardorrepubli-
cana, manteniendo su estructura (CILA Sev: n° 377;
Caballos Rufino 2012: 148), o bien una «invencién»
con la intencidén de dignificar la patria de origen fa-
miliar del emperador Adriano (Padilla Monge 2017;
Caballos Rufino 2018). Incluso es posible que esta
placa fuera asociada a alguna escultura, pues espe-
cialmente famosos habian sido en aquel botin los
signa corinthia (Beltran Fortes 1997). Como escultu-
ras se citan en el informe de ese mes, el hallazgo «en
la habitacién del citado mosaico... la cabeza de un
geniecillo, que parece podria ser un Cupido; el di-
bujo excelente, conclusién esmeradisima y tamano
de dos pulgadas desde el craneo al cuello. Esta efec-
tuado en marmol blanco de Génova»® (Beltran For-
tes y Rodriguez Hidalgo 2012: 44). Ademas, se refiere
en el informe la parte inferior de una escultura fe-
menina, que incluye D. de los Rios en la ldmina an-
teriormente reproducida (Beltran 2012d: 246, fig. 13)
(supra fig. 27). Sobre ella se dice (Beltrdan Fortes y
Rodriguez Hidalgo 2012: 44):

Enlas habitaciones que estan debajo del si-
tio que fue el atrio del foro, al lado del S. se en-
contr parte de una estatua femenina, desde
debajo de la rodilla hasta el plinto sobre el que
se halla posada: estd en actitud de marchar

9. Elmosaico debe ser el «de las Musas», que habia sido hallado el 12
de junio de ese afio «en la parte mds occidental del sitio denominado
de las Eras del Convento, que también le dieron el nombre, veiase al
Sur del Foro y no lejos de las ruinas que vulgarmente llaman los Pa-
lacios» (segun recoge Ferndndez Gémez 1998: 50). Es, por tanto, di-
ferente del aparecido a fines del siglo XVIII, dado a conocer por A. de
Laborde (1806), entre otros; este nuevo mosaico «de las Musas» seria
también dibujado por D. de los Rios (Manas Romero 2012).
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Figura 27. Ldmina
XXVIII de D. de los Rios.
MAS. Foto: J. Morén

sobre el pie izquierdo. El gusto de la plegue-
ria y la ejecucidn de la tdnica es tan cadente
y graciosa, como se admira en las mejores es-
tatuas griegas; la del manto 6 sobrevesta, que
parte de derecha 4 izquierda, es ligero, her-
moso, de gran efecto de ejecucién y dibujo; el
pie derecho, que esta descubierto fuera de la
tinica, deja trasparecer sus formas a través del
calzado que la envuelve de un modo natural y
admirable; esta ejecutada en marmol blanco
de Granada: su tamaiio es el natural.
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También se describe un relieve, que Ivo de la Cor-
tina incluyd en la tltima ldmina de su libro sobre Ita-
lica (Cortina 1840: lam. 67, fig. 23) (fig. 28); de éste,
que no se identifica actualmente, dice (Beltran Fortes
y Rodriguez Hidalgo 2012: 44-45, fig. 12, 23):

...una losa de marmol blanco de Génova, que
tiene un pie de largo y seis pulgadas de ancho,
se ven representados groseramente por lineas
de incisién los objetos siguientes: en la parte
superior el busto de un esclavo que ocupaba
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Figura 28. Litografia de piezas de Italica, detalle de
un relieve. Cortina, 1840, 1am. 62.
Coleccién J.M. Rodriguez Hidalgo

Figura 29. Alejandro-Sol, de Itdlica. MAS, segtin L6épez y Bel-
tran, 2014: n° 47
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la primera mitad de la losa, y en la inferior se
ve una urna cineraria de forma griega, y 4 la
derecha de esta un pescado que parece un
delfin. Ellado izquierdo esta algo roto, y asino
se puede descifrar cual sea el geroglifico que
la ocupaba segtin la cabeza del cetaceo incli-
nada al pico; parece quiere también demos-
trar la idea sepulcral a que conspira el todo
de la composicién, por lo que no deja de te-
ner duda estuvo esta piedra destinada 4 este
objeto, que aunque pobre tributo, admira
siempre el ver que hasta la dltima clase de la
sociedad de entonces, no dejo en olvido sus
muertos.

En el tltimo trimestre del afio 1839 Cortina se-
guird excavando en la zona del foro, pero menciona
un nuevo espacio, que denomina «Larario», que
describe como una sala circular con un diametro
aproximado de 5,5m, cubierta con una bdveda; alli
se descubre el retrato de Alejandro-Sol (Leén 1991:
ne 46) (fig. 29), que describe de la siguiente manera
(Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012: 46; cf,
Fernidndez Gémez 1998: 67s.):

En el sitio del Larario se encontré una cabeza
de marmol, la que segtin sus dimensiones de-
vio pertenecer a una estatua de tamano algo
mayor que el natural; una argamasa de siete
varas de circunferencia, havia roto la boveda
que estaba bajo del que se supone que aque-
lla ocuparia; esta completa, desde el naci-
miento del pescuezo hasta la parte superior
del craneo, y solo se ven dolorosamente frac-
turadas un tanto, las extremidades de la na-
riz y la barba; viéndose indelebles y pegadas
tenazmente las costras de tierra y cal que se
adhieren ala rotura desde su destruccion. Se-
gun el semblante, actitud sentimental, con la
boca abierta, la garganta dilatada y el adorno
de la cabeza, podria ser de Orfeo.

Demetrio de los Rios no seleccioné esta cabeza
para incluirla en los dibujos de sus ldminas, pero
si incluye, aunque a escala no proporcional con el
resto de las piezas de la ldmina, la estatua-fuente de
un personaje tumbado que representa una perso-
nificacién acudtica (Le6n 1995: n° 54; Loza Azuaga
2012) (supra fig. 27), que debid salir en 1840, ya que
no se identifica en los informes de 1839, pero si en el
informe final que resumia los objetos extraidos en la
excavacion, que reproducimos més adelante. Frente
al habitual uso del marmol blanco, de diversas
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Figura 30. Estatua-fuente
de personificacién
acuatica, seguramente

el rio Nilo. MAS,

segin Lopezy

Beltran, 2014: n° 57

procedencias, esta pieza esta esculpida en bigio mo-
rato (fig. 30); precisamente por ello Jaime Alvar ha
propuesto de manera muy sugerente que fuera la
representacion del rio Nilo, siguiendo a Pausanias
(8, 24, 12), quien «al hablar de la estatua del rio Eri-
manto en Pséfide (Arcadia) da una digresion en la
que indica que todas las estatuas [de rios] se hacen
en piedra blanca, excepto las del Nilo en las que se
utiliza de color negro, porque el rio procede de Etio-
pia» (Alvar Ezquerra 2012: 72s., n° 88). En Itdlica hay
un importante santuario isfaco en la porticus post
scaenam del teatro (Corzo Sanchez 1991; Jiménez
Sancho 2020; cf., Beltran Fortes 2015b), donde bien
pudo estar ubicado una estatua del rio Nilo, ya que
incluso constaba de un «nilémetro», pero su descu-
brimiento y excavacidn se llevan a cabo solo en el si-
glo XX; légicamente, ello no invalida la propuesta,
pues una representacion del rio Nilo también pudo
estar situada en un espacio no sacro, como elemento
ornamental, por ejemplo, en unas termas, cum-
pliendo precisamente su funcién de estatua-fuente.
En las mismas circunstancias podemos destacar la
estatua del «Apolino», tal como se cita en el mismo
informe final al que nos hemos referido; se trata del
torso juvenil con clamide, derivado de un tipo de
Hermesy que es datado en época tardoadrianea-an-
toniniano (Le6n 1995: n° 36).

Ya hemos mencionado las dificultades que pasé
Ivo de la Cortina en la excavacion durante el afio de
1840, que provocara su cese en el afio 1841, pero que
durante el afio anterior ya llevé a la destruccion de
buena parte de los restos exhumados, segtin recogia
en su «plano geométrico» (Fernandez Gémez 1998:
89s.); en muchas ocasiones era para aprovecharlos
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como material constructivo en las labores de la ca-
rretera o camino de Extremadura, en un expolio que
también afectaba al anfiteatro (Ferndndez Gémez
1998: 31). Asi, el 19 de octubre de 1840 De la Cortina
advertia «de que hay 400 6 500 cargas destinadas al
camino sin comparecencia del vigilante» y en esos
expolios se recuperd «una cabeza descubierta en mi-
tad de la carretera por el Alcalde de Camas... Es de
extraordinaria belleza... La parte superior del rostro,
nariz y barba estdn rozados por las ruedas de los ca-
rros», segin reprodujo Fernando Fernandez (1998:
65s.), quien justamente la identific6 con una cabeza
de Venus, de muy buena ejecucion, de época adria-
nea (Ledn 1995: n° 47).

Si repasamos las esculturas que incluye D. de los
Rios en sus ldminas se pueden documentar otras
piezas de las que no se han hecho referencia atn,
aunque realmente no podemos dilucidar a qué mo-
mentos y contextos pertenecen de manera exacta
(estudio completo en Beltran, 2012d). Asi, en varias
ldminas (Amores Carredano y Beltran Fortes 2012:
lams. XXVII y XXVIII) se recogen varias cabezas: una
cabeza de un satiro, la cabeza de Venus ya referida,
aparecida en 1840, el retrato de Augusto, de época de
Tiberio (Beltran Fortes y Rodriguez Hidalgo 2012:49).

En otra ldmina (fig. 31) se dibuja una pierna de-
recha de una figura humana con el arranque de la
izquierday hasta el vientre, que se ha colocado al re-
vés (Beltran Fortes 2012d: 245, fig. 1), que no puede
identificarse por ahora; es una representacion mas-
culina, desnuda, con la pierna derecha avanzada,
muy musculosa, que parece recordar algunas repre-
sentaciones de satiro, quizds siguiendo el modelo
del satiro danzante. En esta misma lamina se dibuja
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un retrato femenino (Leén 1995: n° 25) y una posi-
ble cabeza de Pan (Garcia y Bellido 1960: 147, lam.
XXXVI), junto a piezas de la coleccién Bruna, el to-
gado capite velato, la pierna con paludamentum y
espada y las piernas monumentales de una estatua
thoracata, ya vistas. Finalmente, hay que mencio-
nar una escultura femenina iconica en relieve, con
peplos (supra fig. 1) que seguin la hipdtesis antes re-
ferida de Antonio Pefia habria que vincular a la se-
rie de clipeos del sector sureste de la Vetus Urbs'y
a la escultura de Romulus, siguiendo el modelo del
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Forum Augustum de Roma, lo que llevaria a situarla
entre los materiales hallados por I. de la Cortina;
no obstante, como ya se indic6, no es probable esa
vinculacion de la hipotética estatua con los clipeos,
por lo que no contamos con un testimonio fiable de
que el relieve hubiera aparecido en los trabajos de
Cortina; por otro lado, este no excavd en el sector
noreste de la Vetus Urbs, que sepamos. Es mas pro-
bable, por tanto, que el relieve hubiera aparecido en
el siglo XVIII, quizés cuando probablemente se des-
cubrio el torso de Mercurio en aquel sector.

Figura 31. Ldmina
XXVII de D. de los Rios.
MAS. Foto: J. Morén

fo ¢
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Gran interés presenta el informe final realizado
por el mismo Ivo de la Cortina a comienzos de 1840%,
antes del traslado de las piezas al Museo del excon-
vento de la Merced", que fue consultado y reprodu-
cido a fines del siglo XIX por Aurelio Gali Lassaletta
(2001: 168-171); hay una seleccién muy interesante de
piezas, aunque muchas de ellas no son reconocibles:

ESTADO de los objetos extraidos de Ita-
lica por el Director de las Excavaciones que lo
suscribe, los que existen en el Archivo del Go-
bierno politico y almacén del mismo.

OBJETOS DE MARMOL: Una cabeza de
Orfeo'. Idem con busto de Teodosio. Falta la
Minerva que se llevé a S. M.'3, y otra que re-
galé el Sr. De Sanmilldn'* al Secretario de la
Embajada de Francia y la de Trajano' que
tiene el excelentisimo Ayuntamiento.

FRAGMENTOS DE ESTATUAS: Una cabe-
cita de una Palas. Otra del mal tiempo feme-
nil. Media idem de tamano natural, no tiene
mas que el dorso y una oreja. Otraid. de id. de
un Mercurio de la boca a la cimera. Id. de id.
de un cocodrilo. Id. media de un tigre. El ho-
cico de un jabali de Delfos, que el resto esta
en Santiponce, el que representa la piel sobre
una clava de Hércules. Una cabeza de relieve
de un guerrero.

ID. MANOS: Tres brazos con sus corres-
pondientes manos. Ocho pedazos de otras
tantas manos. Una mano entera, femenil, con
plegueria’®.

ID. PIES: Medio pie de marmol blanco. Es-
cultura griega. Dos pequeiiitos de una Caria-
tide. Uno de tamaro natural pegado al plinto,
estd en el almacén. Cinco fragmentos de pies,
en el archivo. Una pierna y caliga de tamano
colosal®, en el archivo. Dos piernas de estatua

10. Se fecha en S. Isidoro del Campo, el 28 de febrero de 1841 y asi-
mismo fue presentado a la Real Academia Sevillana de Buenas Letras
(Fernandez Gémez 1998: 92).

11. Por R.O. de 16 de diciembre de 1840 las piezas fueron destinadas
a la seccién de antigiiedades del Museo Provincial, aunque no sabe-
mos exactamente cuando fueron llevadas al exconvento de la Merced.
12. Laya citada cabeza de Alejandro-Sol.

13. Esla referida cabeza de Dea Roma o Minerva, actualmente en la
coleccion de Helvetia Seguros.

14. Era este el jefe politico de la provincia de Sevilla, quien regal6 al-
gunas piezas, como se indica en este informe.

15. Es la cabeza posible de Vespasiano, con corona civica, retallada
en época posterior, que fue llevada, por tanto, al Ayuntamiento His-
palense antes de ingresar en los fondos del Museo Arqueoldgico.

16. Debe ser la recogida en una de las laminas del libro de 1. de la
Cortina (1840), ya referida.

17. Elfragmento de tobillo con mulleus, ya referido.
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colosal. Un brazo de tamaro natural. Gran por-
cién de fragmentos, bajos relieves de hojas de
acanto y florones extraidos en el sitio del Tem-
plo de Jupiter'®. Tapa de una urna de marmol.

RELIEVES DE MARMOL: Una losa sepul-
cral que representa la cabeza de un pescador,
con una urna y dos delfines, estd partida en
dos pedazos"...

FRAGMENTOS DE ESTATUAS: Estatua co-
losal de Neptuno, el tronco con un muslo y el
hombro con el paludamento®. De la estatua
de Venus, parte del tronco y un pie con plinto
en dos piezas. Un tronco de estatua imperial
con armadura de coraza con bajos relieves®'.
Otro tronco con parte de las piernas y paluda-
mento, de un Apolino*. Una estatua completa
de la media época en actitud sepulcral®... Un
relieve de un Genio alado pegado a una vo-
luta®. Un pie completo con el correspondiente
plinto. Dos pies envueltos en plegueria, escul-
tura Griega... Media estatua con tdnica y es-
tola®. Varios fragmentos de piernas y brazos.

FRAGMENTOS DE BARRO: ...Dos frag-
mentos de cabezas de ledn*. Una pequenita de
un penate?. Faltan... una cabeza de un Gladia-
dor, regaladas por el Sr. Sanmillan al citado Se-
cretario de la Embajada... Media figura de un
guerrero. Una menor de cabeza femenil. Otra
de una matrona, sin cabeza, vestido talar®...

18. Aunque no se ha indicado previamente lo identificamos con el
Traianeum, ya que efectivamente en las excavaciones de comienzos
de la década de 1980 también se recuperaron relieves con decoracién
vegetal y elementos independientes de hojas de acanto, para com-
pletar los capiteles corintios (Le6n 1988). Aunque el sitio fue denomi-
nado como la Ciudadela, I. de la Cortina situaba en este lugar central
del yacimiento, pues, un Templo de Jupiter; esa intuicién no estaba
descaminada, ya que el culto imperial a Divus Traianus debié aso-
ciarse al de Iuppiter Optimus Maximus, como documenta una ins-
cripcién recuperada en el recinto (Becerra y Beltran 2020).

19. Reproducido en una de las ldminas de su libro (Cortina 1840),
ya mencionada.

20. Ya analizado.

21. No sabemos cual serfa esta escultura thoracata y si se encuentra
actualmente en los fondos del Museo Arqueolégico de Sevilla.

22. Yaanalizada.

23. Podria corresponder a la estatua-fuente de personificacion flu-
vial, seguramente el rio Nilo, que por su posicién recostada fuera in-
terpretada como sepulcral.

24. Laclave de arco con decoracién de una Victoria.

25. Seguramente el fragmento inferior de una estatua vestida, ya visto.
26. Las dos placas de terracota, recogidas en una lamina del libro de
Cortina.

27. Estayla siguiente también estdn dibujadas en el libro referido en
la nota anterior.

28. La placa de terracota asimismo recogida en una de sus laminas,
aunque fue reproducida de manera inversa.
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Dos fragmentos de escuadras con una cabeza
de hipopdtamo cada una®.

...ID. [objetos] DEBRONCE: ...El remate de
un mango de una espada con una cabeza de
caballo. Una cabeza de Mercurio con ojos de
plata... Dos delfines, objetos de adornos... Un
pie de caballo... Una clava de una estatua de
Hércules sobredorada. Falta una cabecita de
un Mercurio de bronce y un asa con cabeza
de Marte.

INSCRIPCIONES: ... Otra [losa] en tres pe-
dazos que termina la primera letra con Imp™®...

IVO DE LA CORTINA.

5.4. Descubrimientos del siglo XIX
posteriores a 1840

Las noticias sobre los descubrimientos acaecidos en
el solar de Itélica a partir del cese de Ivo de la Cor-
tina en la direccidn de las excavaciones se vuelven
muy esporadicas, debido a la menor intensidad de
los trabajos, continuados en un primer momento,
al menos desde el punto de vista nominal, por José
Amador de los Rios, desde 1841. Ello es especial-
mente sorprendente durante el activo periodo de
excavaciones que inauguré su hermano menor De-
metrio de los Rios en 1860 y, en diferentes periodos,
hasta 1880, en que sale de Sevilla para Le6n (Rodri-
guez Hidalgo 2012). Aunque es cierto que se concen-
tré especialmente en dos edificios publicos donde
los descubrimientos de esculturas no son muy fre-
cuentes, como las Termas Mayores, que quedan
fuera del perimetro urbano tardorromano de Itd-
lica, tras el abandono de todo el sector norte de la
Nova Urbsy la construccidon de una nueva muralla, y
el anfiteatro, asi como diversas domus de la gran ex-
pansioén adrianea, en cuyas excavaciones siempre se
destacan los mosaicos, como él mismo refleja en sus
laminas (Manas Romero 2012).

En los largos decenios que corren hasta fin del si-
glo XIX los hallazgos de esculturas se volveran muy
ocasionales y siempre fruto de descubrimientos ca-
suales, sin que puedan ser relacionados con un con-
texto determinado hasta casi finales del siglo XIX, al
menos en el estado actual del conocimiento. Como

29. Deben ser otras dos placas de terracota con cabezas de toro, que
err6neamente identificaba Cortina como hipopdtamos.

30. En efecto, la placa de Lucio Mummio -ya referida- fue recupe-
rada completa, en tres fragmentos, de los cudles se han perdido el iz-
quierdo y el central, aunque este llegé a ser dibujado por el propio L.
de la Cortina y, luego, por D. de los Rios. Actualmente, solo se con-
serva en los fondos del Museo Arqueoldgico de Sevilla el fragmento
de la derecha.
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bien indica José Ramén Lopez Rodriguez (2007: 28):
«..la actividad en los suelos de Itdlica de sujetos
anénimos, especialmente vecinos de Santiponce
que obtenian de la venta de lo encontrado un com-
plemento a sus menguadas economias, fue incre-
mentédndose segin avanzaba la segunda mitad del
siglo. Asi se explica la aparicién esporddica de piezas
procedentes de Italica en colecciones sevillanas».

En algunos casos las piezas descubiertas ingresa-
ban en el Museo de Sevilla. Asi ocurre, por ejemplo,
en 1874, segtin nos informa Aurelio Gali Lassaletta
(ed. 2001: 179-180):

Estimulado vivamente el Sr. D. Pedro Vi-
cente Ferndndez, vecino y propietario de
Santiponce, no vacilaba en practicar, en una
de las tierras de su pertenencia, investigado-
ras excavaciones que daban a poco satisfac-
torio resultado, con el descubrimiento de una
colosal estatua de varén labrada en méarmol
blanco, la cual fue, con singular desprendi-
miento, donada por su dueno a la Comisién
Provincial de Monumentos y se conserva en
la actualidad en las galerias del museo. Hé-
llase cubierta la referida escultura por am-
plias ropas talares, que la envuelven desde
los hombros hasta los pies, las cuales recoge
con la mano izquierda sobre el térax, mien-
tras que el brazo derecho cae en completo re-
poso sobre el costado respectivo. Esculpida
en un solo trozo de piedra, en el cual se com-
prende el plinto que le sirve de base, ofrece,
sin embargo, en la parte superior un hueco,
tallado al propdsito, donde hubo de colocarse
la cabeza, ejecutada sin duda en piedra dis-
tinta... No menos que las proporciones y el
plegado, persuaden los perfiles de sus desnu-
dos brazos de que pertenece la presente es-
cultura a época realmente posterior ala de los
gloriosos Emperadores, que hallaron cuna en
la nuestra, por tantos titulos, famosa Colonia
italicense.

En aquellos afios D. de los Rios estaba organi-
zando la exposicién del Museo Arqueoldgico de
Sevilla, que se crearia oficialmente en 1879, lo que
quizas animo a esa donacion. Si repasamos el nticleo
fundacional de la institucién, donde hay que buscar
la pieza, en funcién de la exacta descripcién y sus ca-
racteristicas formales -por ejemplo, el que los brazos
no fueran hechos aparte y su disposicién- podemos
identificarla con un togado de mérmol, de época
temprano imperial, elaborado durante el primer
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cuarto del siglo I d.C., que efectivamente corres-
ponde al ntcleo fundacional de la institucién (n° inv
REP 123) (Leén 1995: n° 14). No sabemos dénde se
situaba la propiedad del citado Pedro Vicente Fer-
néandez, pero es probable que formara parte de la re-
presentacion de una estatua sepulcral, en el marco
de un mausoleo funerario, erigido en una de las ne-
crépolis de la ciudad en aquellos momentos tem-
pranos del siglo1d.C.

En enero de 1896 Antonio Marfa Ariza Monte-
ro-Coracho ingresa en el museo «una cabeza de mu-
jer mutilada de marmol», asi como en diciembre de
ese mismo ano Amalia Pérez, entregara el «rostro y
pecho de una mujer de bronce» (Gonzélez Parri-
lla 2002: 499). Si bien el primero es un conocido an-
ticuario y coleccionista de origen ursaonense, pero
que residia en Sevilla, y que tiene vinculacién con
Italica®, la segunda es vecina de Santiponce y su en-
trega debe corresponder a un descubrimiento oca-
sional. En diciembre de 1897 el arquedlogo francés
Arthur Engel®, quien ya habia excavado en Itdlica
en asociacion con Antonio Maria Ariza en 1889 (En-
gel 1891; cfr., Henares Guerra 2016: 341-346), entreg6
al Museo de Sevilla «una garra de le6n mutilada»,
pero es mas significativa la entrega que hace, en abril
de 1898, de una «cabeza de piedra mutilada» (Gon-
zalez Parrilla 2002: 499) (fig. 32). Esta corresponde a
un retrato masculino, de caracter sepulcral segura-
mente, que fue catalogado como ibero-romano por
A. Garciay Bellido (1960: 16s., figs. 9-10), con una pe-
culiar iconografia, poco realista, que se asimila, por
ejemplo, a algunas producciones de la serie tardo-
rrepublicana de Urso (Osuna) (Beltran Fortes y Salas
Alvarez 2002). Esta pieza debid ser elaborada segura-
mente en el siglo I a.C. y se trata de una pieza Unica
en el repertorio escultérico italicense.

En otros casos se dedicaban a la venta, ya que
las esculturas habian adquirido una cotizacién en el
mercado de antigiiedades. El vecino de Santiponce
José Rodriguez Silva llev6 a cabo un buen nimero
de descubrimientos entre los dias 17y 18 de febrero
de 1895, en los terrenos de su propiedad en la finca
de las Alcantarillas, al norte del teatro, en un terreno

31. Fue secretario de la Diputacién Arqueoldgica Sevillana durante
todo su periodo de existencia, entre 1853 y 1868 (Beltran Fortes
1997), y en 1887 director del museo arqueoldgico del Ateneo y Socie-
dad de Excursiones de Sevilla, al que habia donado la mayor parte de
su coleccién arqueolégica (Henares Guerra 2020: 183-185, 200, 219s.)
32. Arthur Engel habia ya entregado en 1890 su colecci6én arqueol6-
gica personal al museo arqueoldgico del Ateneo y Sociedad de Excur-
siones de Sevilla, de la que habia sido hecho socio transetnte el afio
anterior (Henares Guerra 2020: 221). La coleccién de piezas arqueol6-
gicas del Ateneo sera trasferida al Museo arqueoldgico de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Sevilla en 1912 (ibid.: 280).
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Figura 32. Cabeza masculina, de Italica. MAS. Foto: autores

ocupado por una de las necrépolis de Itdlica. Se
trata de una serie de esculturas entre las cudles esta
el conocido busto de anciano, de finales de época
de Trajano (Ledén 1995: ne 27) (fig. 33), que si seria
un retrato funerario, aunque el resto de las piezas
no tiene ese cardcter, por lo que debié adquirirlas
en otros lugares del yacimiento. Entre ellas desta-
can, ademas del busto, un torso colosal de Diony-
sos/ Baco con la piel de macho cabrio (Le6n 1995:
ne 33) (fig. 34), un torso femenino con chitén, tipo
Venus Genetrix (Leén 1995: ne 43), otro asimismo
femenino con chitén y manto, con una iconografia
que la acerca a determinados modelos de Hygieia
(Le6n 1995: ne 44) (fig. 35) y una estatua de Minerva,
muy restaurada (Corzo Sédnchez 2002: 84s., fig. 41)
(fig. 36), que fotografi junto a las dos anteriores Ar-
cher Milton Huntington «almacenadas en algun edi-
ficio local [de Santiponce] o quiz4 en el convento [de
S. Isidoro del Campo]» (Luzén 1999: 111). En otra fo-
tograffa conservada asimismo en los fondos de la
Hispanic Society of America aparece el propio José
Rodriguez Silva junto al busto trajaneo y el torso con
chitén e himation (Luz6n 199: 112). No obstante, A.
M. Huntington no adquirié aquellas esculturas, sino
que pasaran ya a comienzos del siglo XX a poder de
la Condesa de Lebrija, Regla Manj6n, para ornamen-
tar su casa-palacio de Sevilla, donde se conservan,
con excepcion del busto de anciano, que ingresé en
el Museo Arqueoldgico de Sevilla.

También debe mencionarse la importante co-
leccidn arqueolédgica y numismatica del canénigo
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Figura 34. Torso de Baco, de Italica. Casa-palacio de los Con-
des de Lebrija, Sevilla. Foto: autores
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y catedrdtico de la Universidad de Sevilla, Fran-
cisco Mateos-Gago Ferndndez (Fernandez Chaves y
Chaves Tristan 2004); a su muerte en 1890 el Ayun-
tamiento Hispalense las adquiri6, conformando el
nuevo Museo Arqueolégico Municipal de Sevilla
(Amores Carredano 2015: 17-26). En esta coleccién
habfia piezas italicenses, aunque no en un nimero
muy grande, pero si destacaban las placas marmé-
reas con el tema de los Trabajos de Hércules, que es
una interesante muestra de la plastica italicense de
época tardorromana (Oria Segura 1996; 2012).

Las piezas italicenses nutrian no solo coleccio-
nes sevillanas sino también de fuera de la ciudad.
En esta relacion hay que mencionar la coleccién se-
villana de Manuel Almonte, en la que Emil Hiibner
refiere que en 1860 existia un torso de Diana de Ita-
lica (cit. en Lopez Rodriguez 2007: 28); asimismo la
pieza fue dibujada por D. de los Rios (Beltran Fortes
2012d: 244, fig. 9), lo que indica que asimismo este
incluyd alguna escultura de colecciones particulares
sevillanas en sus ldminas. Corresponde a una pieza
de mediano tamano, rotas las extremidades y la ca-
beza, que reproduce el conocido tipo de la Artemis
de Versalles y es un buen ejemplar de época adria-
nea (Le6n 1991: n° 41; Luzén 1999: 105-108). Fue ad-
quirido a finales del siglo por el citado Archer Milton
Huntington (Alamo et al. 2008) y hoy se encuentra en
la Hispanic Society of America, en Nueva York (Ledn
1995: n° 41). En esa misma institucién norteameri-
cana se guardan dos esculturillas marmdreas que
se dicen de Itélica: una de un joven con cldmide, en
la linea de los talleres italicenses de época adrianea
(Luzdn 1999: 106), similar a algunas piezas de torsos
juveniles (Ledn 1995: n* 35y 36), y otra «de la labra
muy tosca, interpretada como Venus» (VV.AA. 2008:
438, n° 169). También se hacia proceder de Itdlica
otra escultura de la Hispanic Society of America, un
busto de un joven, datado hacia 140-145 d.C. (Garcia
y Bellido 1960: n° 17; Ledn, 1995: n° 30), del que se
indicaba que fue adquirido en Paris en el comercio
de antigiiedades, en 1905, con esa procedencia (en
concreto de los «Campos de Talca»). Sin embargo,
hoy sabemos que no tiene ese origen, pues por la si-
militud con otra pieza similar broncinea, de inicios
del siglo XVI, obra de Pier Jacopo Alari-Bonacolsi, el
Antico, parece evidente que el busto marmoreo era
ya conocido en Italia en esos momentos; e incluso se
plantea la duda de que fuera una creacién moderna
(Rodriguez Oliva 2017: 20s., figs. 1-2). Finalmente,
también en la misma coleccién se apunta la posibi-
lidad de origen italicense, con dudas, de una cabeza
femenina, de rasgos idealizados, con diadema (VV.
AA. 2008: 438, n° 168).
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Figura 35. Torso femenino con chitén'y manto, de Italica. Ca-
sa-palacio de los Condes de Lebrija, Sevilla. Foto: autores

Durante el afno 1898 en que A. M. Hunting-
ton estuvo en Espaia, de la que tuvo que salir ante
el enfrentamiento bélico con los Estados Unidos de
Norteamérica, excavd en Itdlica personalmente y
junto a A. Engel, enlos terrenos de J. Rodriguez, en las
Alcantarillas (Alamo 2008; cf. Maier Allende 2008). En
una nota sin fecha que se conserva en los fondos de
la Hispanic Society of America indica Huntington: «...
dividi los descubrimientos con Rodriguez. Yo cogi...
1 estatua tosca... di... al Museo del Ayuntamiento».
También cedi6 a Arthur Engel y a José Gestoso Pérez
otras esculturas, como relata Constancio del Alamo
citando al propio Huntington (Alamo 2008: 165): <Y
en Itdlica escribe: “El encuentro de varios bustos de
maérmol, no de gran mérito, por cierto, nos avivo la
esperanza de cosas mejores. Aunque no habia que
esperar escultura importante, empezamos a encon-
trar bastante que merecia la pena... Engel queria tres
de estos bustos para llevarselos al Norte (Francia);
pero yo dudaba en dérselos’; aunque después admite
que cedid y selos dio. A Gestoso también le dio varios
bustos para el nuevo museo de Sevilla y dice que no
sabia qué habia pasado con ellos: “En mi tltima vi-
sita al museo de Sevilla no los he visto...”».

Otras esculturas de Itdlica recalaron también en
otras colecciones de fuera de Sevilla. Asi, Manuel
Salas poseia dos retratos femeninos procedentes
de la ciudad romana, que habian sido descubiertos
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Figura 36. Estatua de Minerva, de Italica. Casa-palacio de los
Condes de Lebrija, Sevilla. Foto: autores

en 1881 yreferidos en un informe de la Comisién Pro-
vincial de Monumentos Histéricos y Artisticos de Se-
villa, con sus respectivos dibujos (Le6n 2001: 156-157,
ne 41; 220-221, n° 63, respectivamente). Hoy estdn
conservados, desde 1960, en una coleccion particular
de Palma de Mallorca.

En otros casos han pasado desde colecciones
privadas a otros museos publicos. Asi ocurre con
una escultura conservada hoy en el Museo Arqueo-
légico Nacional, que formé parte de la coleccién
de José Ignacio Miré, ingresando en el museo en-
tre 1871 y 1876, y que corresponde a un grupo frag-
mentado de fauno y bacante (Garcia y Bellido 1960:
147, n° 4,1am. XXXV, c¢), asi como una estatua-fuente
de tamafio medio que representa al dios Pan (Leén
1995: n° 53). Ambas piezas pudieron formar parte de
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la decoracién de un peristilo o de unas termas, un
contexto arqueoldgico del que también pudo formar
parte una representacion de Silvanus, también con-
servado en el Museo Arqueoldgico Nacional desde
su creacion en 1868; aunque se ha hecho proceder
también de Augusta Emerita, A. Garcia y Bellido
(1960: 148, n° 7, lam. XXXVII) lo considera poco pro-
bable, defendiendo el origen italicense.

6. EPILOGO. EL INICIO DEL NUEVO SIGLO XX

El siglo XX auguraba una nueva hornada de escul-
turas que ampliaria el excepcional conjunto de es-
tatuaria romana de Itdlica. Ademas, desde 1970 las
nuevas excavaciones en diversos puntos del yaci-
miento, planteadas desde una renovada perspectiva
cientifica, iban a proporcionar contextos arqueoldgi-
cos para poder llevar a cabo un estudio més ajustado

de tales piezas. Como si de un acto premonitorio se
tratara: «En los primeros dias de noviembre [de 1900]
Casimiro Arrivas, ‘al hacer un hoyo para plantar &r-
boles’ en el corral de su vivienda tropezaba con la es-
tatua de Diana» (Palomero 2016: 199). Se trataba de
la Diana cazadora, como se lallamo y cuyo descubri-
miento caus6 un enorme impacto a todos los niveles;
su calidad, sus dimensiones, la excelente conserva-
cion, la similitud formal con el torso aparecido en el
siglo XVIII, proporcionaban ingredientes para ello.
Fue adquirida a su propietario por 1750 pesetas y,
posteriormente, se realizaran excavaciones por parte
dela Comisién de Monumentos de Sevilla para docu-
mentar el sitio, en el sector noreste de la Vetus Urbs, y
se hallaran cinco capiteles, cuatro basas y doce fustes
de columnas (fig. 37). Aquel nuevo hallazgo culmi-
naba la serie de grandes descubrimientos escultéri-
cos en Itdlica durante los siglos XVIII y XIX.

Figura 37. Estatua de
«Diana cazadora»,
de Italica. MAS.
Foto: autores
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Italica es un yacimiento tnico en el patrimonio arqueolégico de Espafia de época romana. Desde
el punto de vista historico, sobresale por ser la primera fundacion de Roma en nuestra Peninsula
ibérica a fines del siglo IIT a.C. y, sobre todo, por ser lugar de nacimiento de Trajano y patria de
Adriano. Desde el punto de vista historiografico debe ser resaltado su protagonismo en la
historia de la arqueologia espafnola desde el siglo XVIIT hasta nuestros dias. Finalmente, desde la
perspectiva arqueolégica destaca por la singularidad de sus testimonios, sobre todo, los referidos
a la época adrianea, en la llamada Nova Urbs (“ciudad nueva”), que se incluye actualmente en el
Conjunto Arqueolégico de Itlica.

Por el contrario, este libro se ocupa del analisis arqueolégico de la [lamada Vetus Urbs (“ciudad
vieja”), bajo Santiponce, y, mas en concreto, del sector NE, puesto en relacion con la construccion
delteatroy las nuevas edificaciones piblicas que desde época de Augusto se situaron en este sector
urbano; estas incluyen una Aedes Augusti, de enorme interés y, posteriormente, una Aedes Hadriani,
segln la novedosa hipdtesis contenida en uno de los trabajos de esta obra. Se revisan en este
volumen diversas intervenciones arqueoldgicas realizadas en este sector de la Vetus Urbs y diversos
conjuntos de materiales (marmoles, conjuntos 6seos, esculturas), para concluir en una serie de
capitulos de sintesis; escritos por investigadores especialistas en la arqueologia italicense. Estos
estudios actualizan y marcaran un nuevo horizonte en el conocimiento cientifico del yacimiento.
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