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RESUMEN

En este articulo se analiza el programa ornamental de la vi//la romana de Los Cantos
(Bullas, prov. Murcia, Espafia), y en particular un conjunto de cuatro estatuas-fuente
con evocaciones de nifios, uno con una paloma, dos con una oca y un cuarto interpretado
como posible Kairos del otofo. Las esculturas fueron halladas en excavaciones realizadas
en 1905, aunque después han permanecido en paradero desconocido hasta 2016, cuando
las tres primeras fueron recuperadas en el transcurso de una operacion de los cuerpos
de seguridad del Estado contra el trafico ilicito de bienes culturales. Del Kairos solo se
ha recuperado recientemente el coronamiento de su pedestal. Las esculturas se estudian
desde la Optica tipoldgica, iconografica y estilistica, y también se aborda su significado
y funcionalidad a finales del siglo II-inicios del III d.C. en el contexto de la decoracion
de una fuente en el hipotético hortus de la villa.

PALABRAS CLAVE: Estatua-fuente; Kairos; nifio con paloma; nifios con aves
acuaticas; pendants escultdricos.

ABSTRACT

This article analyses the ornamental programme of the Roman villa of Los Cantos
(Bullas, prov. Murcia, Spain), and in particular a set of four statues-fountain with
evocations of children, one with a dove, two with a goose and a fourth interpreted as
a possible Kairos of Autumn. The sculptures were found in excavations carried out in
1905, although they remained unknown until 2016, when the first three were
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recovered during an operation by the State security forces against the illicit art
trafficking. The crown of the pedestal of the Kairos has recently been recovered. The
sculptures are studied from a typological, iconographic, and stylistic point of view,
and their significance and functionality at the end of the 2" - beginning of the 3™
century AD in the context of the decoration of a fountain in the hypothetical hortus of
the villa is also discussed.

KEY WORDS: Fountain-sculpture; Kairos; boy with dove; boys with waterfowl;
sculptural pendants.

I. INTRODUCCION

En septiembre de 2016, en el transcurso de una operacion contra el trafico ilicito
de bienes culturales, la Guardia Civil de Murcia recupero tres estatuas-fuente de
tematica infantil. Estas estatuas, junto con una cuarta ain en paradero desconocido e
interpretada como un Kairos del otofio (Noguera, 2009), fueron halladas durante unos
trabajos arqueologicos a inicios del siglo XX en la villa romana de Los Cantos, cerca
de Bullas (prov. de Murcia) (Hispania citerior, conventus Carthaginiensis). Las tres
esculturas habian permanecido inéditas, a pesar de que sus fotografias se adjuntaron a
la correspondencia mantenida en 1909 entre su descubridor y la Real Academia de la
Historia (Gomez, 2001: 158; Porrtia, 2011: 146-147; Martinez et alii, 2020: 221-222)
(Fig. 1) y de que se publicaron en el diario E/ Tiempo, en su edicion de 28 de
diciembre de 1909*.

Tras su recuperacion, las tres estatuas se exhibieron en la exposicion “Villae. Vida
v produccion rural en el sureste de Hispania”, celebrada en el Museo Arqueologico
de Murcia en 2019 (Noguera, 2019: 274-279, n.° 51-53 [M.* L. Loza et alii]), y un
avance a su estudio fue publicado en las actas de la VIII Reunion internacional de
Escultura Romana en Hispania (Loza y Noguera, 2018). En el presente trabajo, que
es continuacion de este ultimo, se profundiza en el analisis tipologico, iconografico y
estilistico del conjunto, incluida la cuarta estatua-fuente desaparecida, se caracteriza
el tipo de marmol empleado en su labra, y se discute su funcionalidad en el contexto
del posible hortus de la villa y el origen de dos de ellas de un mismo modelo.

II. LA VILLA DE LOS CANTOS

La villa de Los Cantos se ubica en el noroeste murciano, en la cuenca del rio
Mula, una zona con favorables condiciones agropecuarias y cercana a la via Augusta,
que a través del valle del Guadalentin comunicaba la Bética con el sureste peninsular’®
(Fig. 2). La primera caracterizacion del enclave remonta a trabajos arqueoldgicos

(4) Guirado, 2005: 393-394; Porrtia, 2011: 148, nota 1. Véase también: Guirado, D. 2010. Estatuas-fuentes de Los Cantos;
Bullas (Murcia). Disponible en: http://terraeantiqvae.com/group/hispaniaromana/forum/topics/estatuasfuentes-de-los-
cantos [Consultado 05-07-2022]. Noticia del hallazgo se dio también en el diario EI Liberal de Murcia, VIII, n.° 2606, de
15 de octubre de 1909.

(5) Brotons y Ramallo, 1989: 109. En los actuales términos de Caravaca y Cehegin existe un nutrido conjunto de asentamientos
rurales (Ramallo, 1980: 303; para el poblamiento rural romano en el Noroeste murciano: Lopez-Mondéjar, 2010; Brotons y
Lopez-Mondéjar, 2010), destacando la villa agropecuaria del Empalme (siglos I-I11 d.C.), de la que se conoce parte de la zona
residencial y el balneum (Ramallo, 1989-1990; Garcia-Entero, 2005: 69; Martinez, 2019: n.° 11, 166).
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Fig. 1. Estatuas-fuente halladas en la villa de Los Cantos. Fotografia realizada tras su hallazgo (fotos Juan P.
Molina, 1909 [vide nota 9 del texto]).

acometidos en la segunda mitad del siglo XIX e inicios del XX (Noguera, 2009: 328-
335; Noguera y Antolinos, 2018: 152 y 166; Martinez et alii, 2020: 220-222)°.

Después de algunas prospecciones y excavaciones realizadas en los pasados afios
80 y 907, desde 2009 el Ayuntamiento de Bullas promueve en la villa bajo la

(6) Rada, 1876; Gonzalez Simancas, 1905-1907 (1997): 487. Los primeros trabajos en el enclave fueron acometidos en
1867-1868 por Bernardino Garcia, vicario de Caravaca, y el arquitecto Francisco Bolarin. Cabe destacar también por su
relevancia las intervenciones realizadas entre los aios 1905-1909 por Juan Bautista Molina Nufiez, parroco de Bullas
(Guirado, 2005; Porrua, 2011: 146-147; Martinez et alii, 2020: 220-222).

(7) Martinez et alii, 2020: 222. Cabe destacar las prospecciones acometidas en 1982 (Ramallo, 1985: 100) y 1993,y
sendas excavaciones realizadas en 1994 y 1995 (de urgencia y ordinaria, respectivamente) en la pars fructuaria de la villa,
dotada de una amplia cella orientada de este a oeste (Lopez, 1994; 1999).
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Fig. 2. Ubicacion de la villa de Los Cantos en el término municipal de Bullas (prov. Murcia). Coordenadas
UTM (HUSO 30 ETRS89) X: 618114 Y: 4211717 Z: 630 m (Martinez, 2019: 162).

direccion de S. Martinez un proyecto arqueoldgico que atina investigacion,
conservacion y socializacion (Martinez et alii, 2020: 222-223). Esta actuacion esta
permitiendo documentar un enclave de mas de 3000 m?, con una pars urbana de unos
830 m? organizada en torno a un peristilo en forma de U, abierto al sureste a través de
un mirador, con impluvium central y diversas estancias alrededor (oecus, triclinium,
cubicula...) (Fig. 3). Al suroeste de la vivienda principal se construy6 un balneum, y
anejo a este un pequeio lagar, interpretado como perteneciente a una bodega
doméstica (Porrua, 2011: 143-155; Martinez, 2012; Martinez y Garcia, 2015;
Martinez, 2019: 160-167, n.° 11; Martinez et alii, 2020).

La secuencia crono-estratigrafica de la villa est4 integrada por cuatro fases
principales de ocupacion. La fundacional corresponde a una primera instalacion de
época augustea y se caracteriza por la presencia de material ibérico y producciones
ceramicas de importacion (paredes finas y terra sigillata sudgalica). En la segunda
fase, datable entre la segunda mitad del siglo I y la segunda mitad del II d.C., se
construyd una nueva pars urbana (terraza meridional y acceso al ala norte). En la
tercera, entre la segunda mitad del siglo Il y finales del III d.C., se produjo la
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Fig. 3. Plano arquitectonico interpretado de la villa de Los Cantos en su fase de los siglos I-III d.C. (orientado
al norte en la parte superior de la figura) (Martinez, 2019: 163).

reorganizacion y ampliacion de la crujia meridional de la pars frumentaria y la
transformacion en areas de servicio de algunos ambientes de la vivienda. La cuarta y
ultima fase constata una ocupacion residual, cuando tras el abandono de la villa
algunos grupos se instalan alli y construyen estructuras con material reutilizado, las
cuales fueron abandonadas definitivamente pasado el siglo IV d.C. (Porrua, 2010:
674-675;2011: 160-167, n.° 11, en part. 167; Martinez et alii, 2020: 222-223)%.

(8) Los hallazgos en el enclave desde 1867 se asocian a distintos ambitos y fases de la villa. Algunos formaron parte de la
decoracion de la pars urbana, como un mosaico en blanco y negro de tradicion italica, conocido por un dibujo conservado
en la Real Academia de la Historia de Madrid, y una estatua fragmentada de Venus (Ramallo, 2001-2002; Guirado, 2005;
Noguera, 2009; Porrta, 2011; Noguera, 2019: 232, n.° 17 [M.* A. Castellanos]). Los restos de sepulturas y cadaveres
recuperados por Rada (1876) y mencionados después por Gonzalez Simancas (1905-1907 [1997]), debieron pertenecer al
cementerio del enclave, en tanto que las estructuras documentadas en 1995 corresponderian a la pars fructuaria, definida
por la presencia de silos, almacenes y estancias vinculadas a la manufacturacion agropecuaria.
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III. LUGAR Y CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO DE LAS ESTATUAS-
FUENTE

Las cuatro estatuas-fuente fueron halladas en la vi/la durante una excavacion
arqueologica acometida entre 1905 y 1909 por Juan Bautista Molina Nuiez, parroco
de Bullas (Guirado, 2005; Porraa, 2011: 146-147). Estos trabajos permitieron
constatar diversos ambientes (denominados como “balsas” por el clérigo), de los que
al menos tres estaban pavimentados con mosaicos (Noguera, 2009: 311; Porrua,
2011: 146-147). Con fecha 17 de noviembre de 1909, el parroco remiti6 al director
de la Real Academia de la Historia (P. Fidel Fita) un informe en el que daba cuenta de
las circunstancias y lugar de hallazgo de las esculturas y al que adjuntaba algunas
fotografias (Gémez, 2001: 158; Porraa, 2011: 146-149, lam. 3)°. En un informe
posterior, del 17 de diciembre del mismo afio, indicé que las cuatro esculturas se
habian encontrado en un pequefio ambiente ubicado al noreste del peristilo (que fue
denominado con la letra G)'°.

Después de su hallazgo, las esculturas permanecieron en poder de Molina Nuiez,
quien pudo vender la estatua del Kairos, que aun permanece en paradero desconocido,
para financiar el inicio de la construccion de la capilla de la Comunion de la iglesia de
Nuestra Sefiora del Rosario de Bullas (Sanchez, 1955). Las otras tres estatuillas, que al
morir el sacerdote pasaron a disposicion de sus sobrinos, fueron recuperadas por agentes
del SEPRONA de la Guardia Civil de Murcia el 15 de septiembre de 2016. Se encontraron
en el transcurso de varios registros e inspecciones en diversas viviendas de Lorca y
Cartagena, practicados en el marco de la “operacion Kairos”'! destinada a desarticular
una red de compra-venta ilicita de bienes culturales'?. Pasaron a disposicion del Juzgado
de Instruccion n.° 1 de Mula y, con fecha 20 del mismo mes, se trasladaron al Museo
Arqueolégico de Murcia, en cuyo taller de restauracion se les aplicd una limpieza
mecanica en 2017. En el museo pudimos realizar la autopsia de las esculturas, que
también fueron catalogadas con anterioridad a su deposito temporal en el Museo del
Vino de Bullas, donde permanecen actualmente. También bajo la supervision del museo,
se extrajeron muestras del marmol de las tres estatuas, que fueron enviadas a la Unitat
d’Estudis Arqueometrics del Institut Catala d’ Arqueologia Classica (en adelante ICAC

(9) Juan P. Molina (Parroco), “Carta del parroco de la localidad murciana de Bullas con informacion sobre excavaciones en
dicha localidad y la peticion de ‘apadrinar’ uno de los descubrimientos. Fotos de cuatro esculturas adjuntas™, 17/11/1909.
Bullas (Murcia). Archivo Historico de la Compaiiia de Jesus de la provincia de Espafia (sede Alcala de Henares) (Molina,
J. P. 1909. Carta del pdarroco de la localidad murciana de Bullas con informacion sobre excavaciones en dicha...
Disponible en: https://www.cervantesvirtual.com/portales/archivo_historico_compania_de_jesus/obra/carta-del-parroco-
de-la-localidad-murciana-de-bullas-con-informacion-sobre-excavaciones-en-dicha-localidad-y-la-peticion-de-apadrinar-
uno-de-los-descubrimientos-fotos-de-cuatro-esculturas-adjuntas/ [Consultado 28-06-2022]).

(10) Juan P. Molina (Parroco), “Carta del parroco de Bullas (Murcia) a Fidel Fita informando detalladamente (con dibujos
incluidos) sobre el hallazgo de un mosaico y unas ‘balsas’”. 17/12/1909. Bullas (Murcia). Archivo Historico de la Compaiiia
de Jesus de la provincia de Espafia (sede Alcala de Henares) (Molina, J. P. 1909. Carta del parroco de Bullas (Murcia) a Fidel
Fita informando detalladamente (con dibujos... Disponible en: https://www.cervantesvirtual.com/portales/archivo_historico
compania_de_jesus/obra/carta-del-parroco-de-bullas-murcia-a-fidel-fita-informando-detalladamente-con-dibujos-incluidos-
sobre-el-hallazgo-de-un-mosaico-y-unas-balsas/ [Consultado 28-06-2022]).

(11) A su vez enmarcada en el Plan para la defensa del Patrimonio Histérico Espariol.

(12) Véase diario La Opinion de Murcia, de 16 de septiembre de 2016 (Sin autor. 2016. Localizan tres estatuas romanas de
gran valor ‘perdidas’ hace un siglo en Bullas. Disponible en:
http://www.laopiniondemurcia.es/municipios/2016/09/16/localizan-lorca-cartagena-tres-estatuas/767715.html)
[Consultado 24-06-2022]; y diario La Verdad de Murcia, de 23 de septiembre de 2016 (Botias, A. 2016. La Guardia Civil
recupera tres valiosas esculturas romanas que se perdieron en Bullas hace un siglo. Disponible en:
http://www.laverdad.es/murcia/comarcas/201609/16/guardia-civil-recupera-tres-20160916005109-v.html) [Consultado el
24-06-2022]).
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Tarragona) para caracterizar su procedencia. El conjunto compuesto por las cuatro
estatuas-fuente fue declarado bien de interés cultural mediante Decreto n.° 246/2017,
de 25 de octubre, del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia (BORM n.° 255, de
4 de noviembre de 2017).

IV. LAS ESTATUAS-FUENTE: TIPOLOGIA E ICONOGRAFIA

A continuacidn, se analizan desde el punto de vista descriptivo, tipoldgico e
iconografico las cuatro estatuas-fuente de Los Cantos, de las cuales una de ellas —solo
conocida por fotografias antiguas— es un Kairos otofial, otra un nifio de pie que juguetea
con una paloma, y otras dos —casi idénticas entre ellas— nifios estantes que sujetan con
su brazo izquierdo un ave, seguramente una oca. Son esculturas de género de formato
mediano, de las cuales el Kairos era la de mayores dimensiones (vide supra Fig. 1). Las
tres estatuas conservadas se labraron en marmol blanco (como parece que también el
genio otonal), y su estado de conservacion es notable, a excepcion de algunas pérdidas
resefables (por ejemplo, la testa del nifio y de la oca de una de ellas).

N.° 1. Nifio con paloma (Fig. 4)

La estatuilla se conserva en el Museo del Vino de Bullas (n.° inv.:
VLC/CK/17/00001) (Loza y Noguera, 2018: 256-258, fig. 2; y 261-263; Noguera,
2019: 274-275, n.° 51 [M.* L. Loza et alii]). Mide 66,5 cm de alt. y 30 cm de anch.
max. La cabeza tiene 15,5 cm de alt., 13,5 cm de anch. y 13 cm de prof.; la alt.
menton-craneo es de 8,5 cm. Fue esculpida en marmol de color blanco homogéneo y
grano de tamafio medio heterométrico y bien cristalizado. Los analisis del ICAC
Tarragona concluyen que es un marmol de composicion calcitica, con tamafio medio
de grano y textura heteroblastica, probablemente correspondiente al tipo Paros-2(3),
variedad extraida de canteras a cielo abierto en la isla de Paros (Cicladas, Grecia)'>.

La escultura presenta un notable estado de conservacion, aunque también algunos
desperfectos. Tiene roturas en la peana, el pie izquierdo, el cuello, boca y pie de la
hidria, los dedos de la mano derecha, el rostro y cabellos del nifio y la testa de la
paloma. Falta el sexo. Pequenos saltados y concreciones oxidadas en toda la
superficie del marmol, en particular en el cuello. La cabeza esta fracturada a la altura
de la parte baja del cuello. Cabeza y cuello unen de forma inadecuada, a juzgar por la
falta de conexion clara entre la region posterior del cuello y el arranque de la region
suprascapular; ello podria sugerir que la testa no fuese la original de la estatuilla, o
bien que hubiera sido objeto de una restauracion inadecuada.

La peana de sustentacion tiene una alt. de 6,7 cm, una anch. de 30 cm y una prof.
que oscila entre 19 y 14,5 cm (lateral derecho e izquierdo). Tiene alisadas las
superficies frontal y superior; el resto estan trabajadas en basto, lo que evidencia que
la obra se concibi6 para ser vista de frente. Refuerza esta hipotesis que la parte
posterior del pilarcillo de sustentacion del vaso-surtidor, incluidas las molduras,
apenas esté abocetada (aunque si alisada).

(13) Informe Andlisis de tres muestras de marmol de un conjunto de esculturas halladas en el yacimiento romano de la
villa de Los Cantos (Bullas, Murcia), Unitat d’Estudis Arqueometrics, ICAC, Tarragona, 22 de noviembre de 2017: 7-10.
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Fig. 4. Estatuilla de nifio con paloma. Vista anterior (A), posterior (C) y laterales (B y D) (fotos José
Inchaurrandieta).
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La estatua muestra un nifio estante y en bulto redondo. Las formas suaves,
regordetas (muslos, pantorrillas, pectoral, gliteos y menton) y sin expresion de
musculatura son acordes a la corta edad infantil, como también la diferencia entre
brazos largos y piernas cortas. Esta desnudo, con la parte superior del cuerpo en
posicion frontal, la pierna izquierda adelantada y la opuesta ligeramente
retranqueada. Ello se traduce en una ligera curvatura hacia el lado diestro
(contrapposto), que confiere al cuerpo un arménico movimiento que rompe la
frontalidad.

Con el brazo izquierdo flexionado sujeta en su pecho una paloma, que bate las
alas desplegadas en actitud de querer huir. Con el brazo opuesto, caido a lo largo del
cuerpo, sujeta el asa de una pequeia hidria (de 14 cm de long. conservada), la cual
apoya sobre un grueso pilarcillo de 19 cm de alt. y remates moldurados; el vaso
servia de surtidor de una fuente y estaba alimentado en su base por una conduccion
de agua (fistula aquaria). Restos de un puntello de union entre la hidria y el muslo
derecho.

La cabeza estd levemente inclinada hacia delante y con la mirada hacia abajo, lo
que de nuevo atenua la frontalidad (Fig. 5). No obstante, este gesto podria estar
provocado por una disposicion forzada de la cabeza sobre el cuello en el mismo
momento de su hallazgo (vide supra Fig. 1). El peinado es propio de los nifos de
corta edad desde época helenistica en adelante. El cabello largo, que pende por los
laterales y dorso de la testa y cubre cuello y orejas, se organiza en pequeios rizos
acaracolados animados con pequeios orificios de trépano. Sobre la region parietal
conforma un nudo, en parte roto, del que nacen sendos mechones de los que, a su
vez, penden finas guedejas sobre la frente. El rostro tiene un perfil redondeado, de
facciones carnosas y bien marcadas. El cuello es ancho y corto, el menton
prominente, la boca de labios gruesos y comisuras marcadas, la nariz ancha y recta,
los pémulos regordetes, la frente amplia y despejada, y los arcos supraciliares
amplios con parpados finos y almendrados; los ojos son grandes y tienen el iris y la
pupila marcados con sendos golpes de trépano.

Destaca la labra pulcra, en ocasiones no exenta de cierta displicencia (detalle del
sexo0), como se observa en los detalles de los dedos y las cuticulas de las ufas. La
habilidad del artesano se aprecia también en su capacidad para esculpir exenta la obra
en un unico bloque de marmol, con la excepcion del recurso al pequenio puntello ya
citado. Destaca el contraste entre el tosco alisado de la peana, la hidria y el pilar y el
pulimento terso y brillante de la epidermis del cuerpo infantil.

La escultura puede fecharse en época adrianea-mediados del siglo II d.C. (vide

infra).
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Fig. 5. Cabeza del nifio con paloma. Vista anterior (A), posterior (C) y laterales (B y D) (fotos José
Inchaurrandieta).
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El argumento de la escultura es un nifio evocado con su mascota o un ave, creado
en el siglo V a.C. para contextos votivos y funerarios'®. En el siglo IT a.C., el tema
alcanzo su mayor ¢éxito en el contexto del “rococd” helenistico (Pollit, 1986), si bien
en época romana adquirid una nueva dimension ornamental y perdio su significado
simbolico (Queyrel, 2016: 310)'. El registro doméstico de Delos y Pompeya sugiere
que la inclusién de este y otros géneros derivados directamente del helenismo
respondio al gusto de los propietarios y comitentes (Hardiman, 2005: 138; Rathmayr,
2014: 226).

El tipo del niflo-joven que ase un ave, en particular una paloma, alcanz6 cierta
popularidad en época romana, y obras semejantes a la de Los Cantos, aunque no
exactamente iguales, se constatan en varios puntos de la geografia imperial. Asi, por
ejemplo, la coleccion Worbun Abbye de Gran Bretafia conserva la escultura de un joven
de pie que coge con ambas manos las alas de un ave, de la que s6lo quedan algunos
restos sobre su pecho (Angelicoussis, 1992: 52 111, 94-95, n.° 16). Aunque el motivo es
el mismo que el de Los Cantos, se constatan diferencias en la edad de los protagonistas
y en el movimiento del pajaro con las alas abiertas. También en Roma se conserva el
torso de otro joven que coge con su mano izquierda un ave, posiblemente otra paloma.
El brazo derecho no se ha conservado, pero debio situarse paralelo al costado y es posible
que a su lado hubiese un sustento lateral. Muy cercano por su impostacion al ejemplar
murciano, tampoco en este caso se evoco a un nifio de corta edad sino a un muchacho
de cuerpo mas esbelto y proporcionado, aunque atin con el tipico peinado infantil sujeto
en un mono en la parte superior de la cabeza (Arachne: n.° 3469). En el Museo Torlonia
se conserva la escultura de un tercer joven, sentado sobre unas piedras y con una paloma
asida, que debid estar asociada a un ambiente acuatico, un ninfeo, una fuente o el estanque
de un jardin, donde funcionaria como surtidor (Kapossy, 1969: 44).

Mas cercana geograficamente a la de Los Cantos es una escultura procedente de la
antigua Lacipo (Casares, Malaga)'®. Muestra una figura masculina de pie en posicion
de reposo, con la pierna derecha flexionada y adelantada, y la opuesta (perdida) retrasada
y soportando el peso del cuerpo. Junto a la rodilla, un apoyo marmoreo sirve de nexo
con el segundo fragmento conservado: un pilar prismatico rematado por un abaco
rectangular, que no ha conservado la base. En la parte superior apoya un recipiente, de

(14) En las estelas funerarias griegas del siglo V a.C., los jovenes difuntos eran efigiados en actitud de jugar con su animal
favorito, como si sus padres deseasen recordar al hijo perdido en su momento de plenitud, cuando juega feliz con su
mascota (Ridgway y Berkin, 1994: 12 y 13; Oakley, 2003: 353), siendo los pajaros una de las mas comunes (Kitchell,
2011: 11). A partir del siglo IV a.C. y hasta época helenistica estas esculturas infantiles con aves en sus brazos, tales como
palomas, gansos y otros animales, se ofrecieron como exvotos a determinadas divinidades en numerosos santuarios griegos
(Sturgeon, 1987: 114-117). Seria el caso, por ejemplo, de algunas esculturas de nifias, ofrecidas por los fieles como
exvotos, en particular en santuarios consagrados a divinidades protectoras de la infancia. Esta practica se atestigua en
Alejandria a partir del siglo IV a.C., en el denominado Boubasteion, de donde procede la evocacion de una nifa con su
gata en brazos, y en el santuario de Artemis Brauronia en Atenas (Queyrel, 2016: 309-310, fig. 368), aunque es mas comun
que se acompaiien con un ave. En este periodo seguiran apareciendo en contextos funerarios, si bien en esculturas de bulto
redondo como, por ejemplo, una de los Museos Vaticanos (Vorster, 2004: 158, n.° 108, lam. 121, 1-2).

(15) Con todo, el significado funerario originario de este tipo de imagenes no se perdié y siguieron siendo usados en la
decoracion de altares y sarcofagos en contextos funerarios, como el altar de C. Iulius Corinthius Atimetus, en la coleccion
Albani y procedente de un columbario situado en la vifia de Sturiona-Vagnolino, datado en época flavia. El altar tiene en su
cara central, enmarcado por una guirnalda de flores y frutos que pende de los cuernos de dos cabezas centradas de Zeus-
Amon, un erote vestido con una clamide corta sobre los hombros y con un pajaro en su mano derecha mientras que con la
izquierda sustenta una canasta de frutos (Bol, 1998: 280-282, n.° 755, lam. 118-119).

(16) La estatua consta de dos fragmentos que unen entre si; en uno se conserva la parte de la extremidad inferior derecha,
desde la mitad del muslo, la rodilla y parte de la pierna, y en el otro, que encaja con el anterior, parte de un pilar
(Rodriguez Oliva, 1978: 377-379, n.° 2, lam. II, 1; Loza, 1993; Castro, 2020: 207).
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forma alargada y con dos asas, de las cuales solo se conserva la superior con los restos
de la mano que la asia; la vasija, posiblemente un anfora, esta perforada de forma
longitudinal para servir de cafio de un surtidor, como en la escultura de Los Cantos.
Dado su estado fragmentario, ignoramos el sujeto evocado en esta estatua, aunque pudo
representar al propio Dioniso-Baco o a algiin miembro de su thyasus, quizas un satiro.
De la antigua Asido procede también una escultura infantil de tamafio menor que el
natural o, como en ¢l caso de Bullas, un nifio, semejante en su disposicion, aunque en
estado atin mas fragmentario (Beltran ez alii, 2018: 106-107, n.° 29; Beltran y Loza,
2020: n.° 135, lam. LXXIV, fig. 119). En la Galleria Borghese se conserva una escultura
fragmentada de un nifio, descubierta en 1835 en la via Nomentana y labrada en marmol
pario, muy cercana en disposicion a las esculturas de Lacipo y Los Cantos, aunque
parece diferenciarse en la disposicion del brazo izquierdo, que en todo caso no conserva
(Moreno y Viacava, 2003: 214-215, n.° 198).

Este tipo escultorico se reprodujo en materiales diversos, algunos de ellos
exoticos. Un ejemplo significativo es una estatuilla labrada en marmol bigio morato
de las canteras de Afrodisias (antigua Caria, actual Turquia) (Attanasio et alii, 2009;
Attanasio et alii, 2015; Attanasio y Bruno, 2018), descubierta en 1899 en la casa del
“monje” del barrio del Trocadero de Hadrumetum (Susa). La obra evoca a un joven
negro que ase con la mano izquierda una paloma que oprime contra su pecho. Sobre
su omoplato izquierdo son visibles los restos de un orificio para ensamblar una pieza
metalica, lo que sugiere su uso como pie de un cartibulum o de un lampadario
(Chaisemartin, 2007: 207-212). También de las termas construidas en Afrodisias tras
la visita de Adriano a Asia Menor entre 129 y 133 d.C. procede otra pequefia
escultura, labrada en igual material, de otro joven negro vestido con la exomis y con
una situla en su mano izquierda. Concebida para ser vista de frente, debio colocarse
en un nicho como parte de la decoracion de una fuente (Baratte, 2001: 57-60)'7.

N.° 2. Niiio con oca, acéfalo (Fig. 6)

Se conserva en el Museo del Vino de Bullas (n.° inv.: VLC/CK/17/00002) (Loza y
Noguera, 2018: 258-261, fig. 3; Noguera, 2019: 276-277, n.° 52 [M.* L. Loza et alii]).
Tiene 62 cm de alt. conservada y una anch. max. de 41 cm; la alt. del pilarcillo y del
vaso vertedor es de 39,5 cm. Esta labrada en marmol blanco de grano grueso de
composicion calcitica y textura heteroblastica, especialmente compatible con el marmol
blanco del tipo Paros-2(3) griego. Se diferencia del méarmol de la escultura anterior (n.°
1) por su grano de mayor tamafio, que puede llegar a medir como maximo 3,5 mm'®,

Su estado de conservacion es notable, a pesar de haber perdido el cuello y la
cabeza del nifio, y la testa del ave. Falta también el dedo indice de la mano derecha.
Pequeiios saltados en toda la superficie y concreciones en la peana, el tronco, el ave y
la hidria y su pilar de sustentacion.

(17) Los talleres de Afrodisias produjeron un gran niimero de estatuillas labradas en este exotico material, las cuales
ornamentaron diversos espacios de las casas romanas, entre los que las fuentes ocuparon un lugar preferente.
Determinados temas gozaron de una gran acogida y sirvieron de estatua-fuente, como el del negro acrobata que sostiene en
sus manos, o bien tiene apoyado en un suelo rocoso, un cocodrilo o un delfin. No s6lo se esculpieron en el marmol
grisaceo que encaja bien con la tematica escultoérica, sino que también se us6 el marmol blanco de las canteras
(Chaisemartin, 2007: 210-211).

(18) Véase el informe citado supra en nota 13: 11-13.
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Fig. 6. Estatuilla de nifio acéfalo con ave acuatica. Vista anterior (A), posterior (C) y laterales (B y D) (fotos
José Inchaurrandieta).
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La peana tiene 7 cm de alt., 36 cm de anch. méx. y 22 cm de prof.; las superficies
frontal y superior estan alisadas. La parte posterior del ave, tronco, pilar y pie del
cantaro estan abocetadas y trabajadas en basto. Todo ello avala la hipdtesis de su
vision frontal.

La estatuilla evoca a un nifio desnudo de pie, impostado en la pierna derecha que
esta levemente retranqueada, mientras la opuesta queda ligeramente adelantada y
flexionada. Ello se traduce en un ligero contrapposto y en una posicion del torso
inclinado hacia la izquierda. Sujeta contra su torso una oca con su brazo y mano
izquierdo. El ave tiene una alt. conservada de 16,5 cm y una anchura méx. de 17 cm.
El plumaje esta labrado con detallismo caligrafico. El ala izquierda esta cogida por la
mano del nifio, en tanto que la opuesta esta abierta y une con un burdo puntello a la
cola; esta a su vez apoya en un tocon, de 27 cm de alt. conservada y dispuesto en el
lateral izquierdo del nifo, del cual se han evocado detalles tales como algunos
arranques de ramas, raices aéreas y anillos de la corteza; la labra tosca de esta parte
acrecienta el realismo del tronco. El muslo izquierdo estaba unido a un tocén por
medio de dos puntelli. Con la mano derecha ase por el asa un cantaro, de 17,2 cm de
long., que a su vez apoya sobre un pilarcillo de 21 cm de alt., con dos molduras de
coronamiento y dos inferiores con patas angulares (solo evocadas en el frente). El
vaso, perforado en toda su longitud, era el surtidor de una fuente, obteniendo el
suministro de agua por la base mediante una tuberia. El frente del pilar muestra la
superficie alisada, en tanto que el resto y la hidria, incluido el borde, tienen un
tratamiento mas burdo y, por el dorso, simplemente abocetado.

El artesano puso especial esmero en definir el perfil, asi como la anatomia, 6ptima
y de formas rollizas y regordetas. Recurri6 a canales de trépano para individualizar
caligraficamente la figura infantil, en particular en los puntos de contacto entre las
caras internas de los muslos (por debajo del sexo), el muslo derecho y la hidria-pilar,
el ave y el lateral izquierdo del torso, y el tocon y el muslo izquierdo; usé también
este recurso para destacar, en el dorso de la estatua, el brazo y codo izquierdo del
cuerpo abocetado de la oca. Destaca también su capacidad para labrar la estatuilla en
un unico bloque de marmol, ejecutar de forma apurada manos, dedos y pies, incluidas
las cuticulas de las unas, la somatologia del pectoral y region axilar derecha, y el
marcado contraste entre la epidermis infantil pulida y brillante y el alisado o
abocetado de la peana, la hidria, el pilar y el tocon.

Por sus caracteres estilisticos, la escultura podria fecharse a mediados del siglo II
d.C. (vide infra).

N.° 3. Nifio con ave acuatica (Fig. 7)

La estatuilla se conserva en el Museo del Vino de Bullas (n.° inv.:
VLC/CK/17/00003). (Loza y Noguera, 2018: 258-261, fig. 4; Noguera, 2019: 278-
279, n.° 53 [M.* L. Loza et alii]). Mide 74,5 cm de alt. y tiene una anch. méx. de 34
cm; la cabeza tiene 16,5 cm de alt. por 12,5 cm de anch.; la alt. de la cabeza es de 15
cm, su anch. es de 12,5 cm y la prof. de 15 cm; la alt. mentdn-craneo es de 11 cm.
Esta labrada también en marmol blanco de composicion calcitica y textura
heteroblastica, aunque con un tamafio variable de los cristales, que oscila entre un
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Fig. 7. Estatuilla de nifio con ave acuatica. Vista anterior (A), posterior (C) y laterales (B y D) (fotos José
Inchaurrandieta).

Anas 35 (2022) pp. 255-292 ISSN:1130-1929



270 JOSE MIGUEL NOGUERA CELDRAN, MARIA LUISA LOZA AZUAGA

maximo de 4 mm y medio de 1,3 mm. Los caracteres de este marmol de grano grueso
no han sido determinantes y se constatan en diversos marmoles griegos como los de
Proconeso, Afrodisias y especialmente en algunas variedades de Paros. La textura
heteroblastica sin una marcada bimodalidad, su MGS de 2 mm, la CL
extremadamente baja, y sus valores isotopicos permiten descartar el marmol
proconesio. La identificaciéon mas plausible es con la variedad Paros-2(3) y con los
marmoles de las canteras de Afrodisias, definidas por el dominio del grano grueso.
Puede descartarse que sea marmol hispano de Macael, donde también afloran
marmoles blancos de grano grueso'’.

Su estado de conservacion es excepcional, a excepcion de pequefios saltados en
toda la superficie de la labra.

La peana de sustentacion es informe y tiene una alt. de entre 3 y 7 cm, una anch.
de 18 cm y una prof. max. de 18 cm; no tiene las superficies alisadas. La parte
posterior del ave, tronco, pilar y pie del cantaro estan abocetadas y trabajadas en
basto, lo que sugiere que tenia una vision frontal.

La estatuilla evoca un nifio desnudo y en bulto redondo. Apoya sobre la pierna
derecha recta y retrasada, en tanto que la opuesta estd levemente abarquillada y
adelantada. El cuerpo esta inclinado hacia la izquierda, con gesto mas acusado que en
la estatuilla n.° 2. Con la mano diestra sostiene el asa de una tosca hidria. El vaso
mide 13 cm de long. y apoya sobre un tosco pilar, de 21,5 cm de alt. y dotado de
molduras inferiores y superiores (al contrario de lo que sucede en n.° 2, se han
omitido los pies del plinto inferior). Con el brazo y mano izquierdos sujeta contra su
lateral izquierdo una oca, de 33 cm de alt. conservada (incluidos cuello y testa) y 15,5
cm de anchura max. El plumaje corporal y de las alas esta labrado con detallismo
caligréfico. El ala izquierda esta asida por la mano del nifio, mientras que la opuesta
queda abierta. La oca estira su largo cuello hacia la testa del infante, ligeramente
doblada hacia la izquierda, para darle un picotazo en la oreja. Este gesto establece
una juguetona complicidad entre ambos, como denota la leve sonrisa del nifio
generada por el cosquilleo causado por el ave. Cola y ala derecha estan unidas con un
grueso puntello de seccion cuadrada. La cola toca la parte superior de un tocon, de 26
cm de alt. y dispuesto en el lateral izquierdo del nifio, del cual solo se han evocado
burdamente algunos detalles, como el arranque de una rama y los anillos de la
corteza.

El rostro del nifio es regordete, tiene arcos supraciliares marcados y ojos grandes y
rasgados, rodeados con parpados gruesos; no se han marcado ni el iris ni la pupila
(Fig. 8). El cuello es corto, el menton ancho y redondeado, con mejillas rellenas,
boca prominente, labios carnosos y entreabiertos, y comisuras marcadas; la nariz es
corta y ancha. Las orejas apenas estan abocetadas y sin la parte posterior vaciada, lo
que de nuevo sugiere su vision frontal. El cabello esta peinado hacia delante en
mechones cortos, finos y caligraficos, distribuidos en torno al craneo y curvilineos
sobre las sienes; el flequillo es corto y deja la frente amplia y despejada.

(19) Véase el informe citado supra en nota 13: 14-16.
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Fig. 8. Cabeza del nifio con ave acuatica. Vista anterior (A), posterior (B) y lateral (C) (fotos José
Inchaurrandieta).

La anatomia es de formas blandas y regordetas. Sin embargo, estd menos lograda
que en la estatuilla n.° 2, lo que se observa en detalles como la concepcion mas plana
del pectoral y la mano izquierda sobre la oca (vide infra Fig. 12A).

No se ha logrado la calidad técnica y de estilo de la escultura n.® 2. Reproduce los
detalles de manos y cuticulas de las ufas presentes en aquella. El pulimento es liso,
aunque no brillante. No se recurre al uso del canal de trépano para delinear la figura
infantil del resto de la composicion. Las zonas de contacto entre el muslo derecho y
la hidria y su pilar de sustentacidn, la oca y el torso infantil, y el tocon y el pie y
pantorrilla izquierdos, son burdas y displicentes. La mano diestra no se ha
diferenciado del asa del cantaro. Tampoco hay esmero en la ejecucion del dorso
infantil, en particular en gluteos y axilas. El pilar, la hidria y el tocon estan
burdamente ejecutados, sin que se hayan podido replicar los pormenores de la
estatuilla n.® 2.

La escultura podria datarse por sus rasgos estilisticos en el periodo severo (vide

infra).

El nifio con ave o mascota es un motivo recurrente en el arte griego desde época
clasica, inicialmente con significado sagrado y funerario®, y desde época helenistica
también con marcado caracter decorativo, en especial en el dmbito de las
producciones del “rococ6”. Aunque se han definido como “obras de género”, pues
evocan actividades cotidianas, algunos autores les otorgan un significado religioso
como personificaciones de Dioniso-Harpocrates, evocando el ave un espiritu maligno
sobre el que triunfa el dios. EI motivo tendria un significado simbolico de

(20) No es infrecuente encontrar estelas funerarias griegas en las que los nifios aparecen acompaniados de sus mascotas,
que los amparan en su postrer viaje. En la Antigiiedad, las aves como gansos, cisnes, patos y ocas, y en especial estas dos
ultimas, fueron algunos de los animales de compaiiia mas apreciados, incluso mas populares que los perros. Fue muy
frecuente que apareciesen representadas jugando con los nifios, tanto en relieves de estelas funerarias como sirviendo de
elementos decorativos de vasos ceramicos y terracotas (Lazenby, 1949; Sorabella, 2007: 366).
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renacimiento anual y victoria sobre la muerte (Rigdway, 2006: 643-648), lo que ya se
habia apuntado para el tema del erote con anterioridad (Stuveras, 1969: 149ss.;
Schollmeyer, 2003; Nufiez y Saiz, 2007-2008: 1096-1097; Queyrel, 2016: 307-308).
También se ha dado a estos nifios un significado simbdlico de legitimacion politica,
interpretandolos como una alegoria de Antioco V Eupator, el cual fue asesinado a los
diez afios y se muestra como un herakliscos que vence a las serpientes que lo rodean,
simbolos de los peligros que acechaban al joven principe (Andreae, 2001: 160).

Sea como fuere, el tema del nifio con un ave se materializo en diferentes tipos y
sus variantes, siendo el mas afamado el del infante que abraza con vehemencia una
gran ave. El original broncineo del tipo, atribuido a Boethos de Calcedonia por Plinio
(nat. XXXV, 84), fue un exvoto esculpido en los primeros momentos del helenismo
para un santuario, si bien en época romana perdio su valor sagrado y fue copiado y
utilizado como ornamento en jardines y peristilos (Kunze, 1999)?!. Respecto al valor
sagrado de estas esculturas, son significativos unos versos de Herondas (Mimo 4, 31-
35), compuestos entre 280-265 a.C. o hacia mediados del siglo III a.C., donde dos
mujeres que van a sacrificar al alba en el santuario de Asclepios refieren la existencia
alli de una escultura de niflo que estrangula una oca egipcia (Genyon, 1891: 25;
Dalmeyda, 1893: 89). Se diferenciaba de la escultura atribuida a Boethos en que no
era en bronce, sino de marmol (Queyrel, 2016: 310). El pasaje también alude a la
idea de mimesis y a la imitacion de la realidad, y llama la atencién —como asimismo
parece suceder con las esculturas de Los Cantos, en las que se contraponen dos
ejemplares muy parecidos, pero no idénticos— un juego de espejos en el que no se
diferencia lo real de su reflejo, la realidad de aquello que se imita (Queyrel, 2016:
310).

En su dia, Gadner identifico hasta 52 copias, clasificadas en seis grupos diferentes
que no parecen proceder de un mismo original, pues no todas tienen rasgos comunes
(Gardner, 1885; Stuveras, 1969). El grupo 1 muestra un nifio o erote, en ocasiones alado,
que sujeta a su lado o contra el pecho con ayuda del brazo izquierdo un ave, de corriente
identificada como una oca??, mientras que con el brazo opuesto acaricia el ave, la alimenta
o simplemente la ase. El nifio suele estar desnudo o ataviado con un manto corto (chlamys).
Alas 18 esculturas incluidas en este grupo?, pueden sumarse otros ejemplares conocidos?.
El esquema de las dos esculturas de Los Cantos (n.° 2-3), con los nifios que sujetan el
ave bajo su brazo izquierdo, mientras esta les pica la oreja izquierda y ellos apartan
instintivamente la cabeza hacia el lado opuesto, corresponde al tipo I de Gardner y, en

(21) El tipo alcanz6 un cierto €xito si consideramos el total de 15 copias romanas conservadas (Queyrel, 2016: 306), como
las de la Gliptoteca de Munich (Kunze, 2002; 149, lam. 19, figs. 60-3; Ridgway, 2006: 110, nota 8), la Galleria dei
Candelabri de los Museos Vaticanos (Lippold, 1956: 325ss.), la del Museo del Louvre y las tres de la villa de los Quintilios
de Roma (Charbonneaux, 1963: 85), entre otras.

(22) En relacion con el tipo escultorico, Gardner advirtié del uso genérico que se hace de la palabra “oca” para definir el
ave que acompana al niflo, si bien en ocasiones el trabajo somero del ave y la falta de rasgos especificos dificultan una
identificacion concluyente, razon por la cual seria mas aconsejable el uso de un término mas amplio, como el de ave
acuatica (Gardner, 1885). No obstante, a propodsito de las esculturas procedentes de las casas de Pompeya, se ha
identificado el ave con la anas Penelope, el sibon europeo, un tipo de oca o ganso que hiberna en el sur de Europa
(Watson, 2002: 364).

(23) Tres de ellas realmente no guardan relacion con el mismo (n.° 16 y 17, idénticas, en las que se ha evocado a un nifio
vestido que coge un pajaro con cada mano, y n.° 18, una terracota con una nifia y un nifio jugando con una oca).

(24) Como, por ejemplo, dos esculturillas de Pompeya procedentes de las casas de Aelius Magnus (Carrella et alii, 2008:
145, C38) y de Polibio (Carrella er alii, 2008: 102, n.° B-37), en las que un muchacho de pie estrangula una oca, apoyando
su cuello sobre su rodilla derecha; estas esculturas son muy similares a una del Museo Arqueologico de Venecia, una de la
coleccion Giustiniani de Roma y otra de Berlin (Carrella er alii, 2008: 102. B37, notas 245, 346 y 347, respectivamente).
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concreto, al ejemplar n.° 7, que sujeta un ave* y apoya el brazo diestro extendido a lo
largo del cuerpo sobre un oinochoe, a su vez apoyado en un pedestal cuadrangular, que
servia de fuente (Gardner, 1885: n.° 7).

Algunas estatuas atestiguan el origen helenistico del tema del nifio acompafiado de
un ave y sus variantes. Seria el caso de una escultura de plata descubierta en
Memphis, con seguridad fechable entre 246 y 241 a.C., con un infante al que un ave
muerde su oreja izquierda (Ridgway, 2006: 643-648; Schollmeyer, 2003; Queyrel,
2016: 308-309), como se constata en los ejemplares de Los Cantos. Esta similitud
iconografica sugiere que estas se inspiran en un original helenistico mas tardio que la
escultura broncinea atribuida a Boethos. En la misma direccién apunta también la
composicion de ambas, alejada de la estructura piramidal del grupo de Calcedonia,
donde el nifo esta sentado, mientras que la composicion de los ejemplares de Bullas
es mas vertical, con los nifios de pie asiendo el ave con la mano izquierda y
volviendo ligeramente la cabeza hacia ese mismo lado al recibir el picotazo del ave.

N.° 4. Kairos otonal (vide supra Fig. 1)

La estatua se conserva en paradero desconocido (Noguera, 2009: 311-350; Loza y
Noguera, 2018: 255-256). Es la escultura de mayores proporciones del conjunto.
Ignoramos sus dimensiones exactas, aunque debidé medir unos 90 cm de alt. a juzgar
por su cotejo con el nifio n.° 1 (de 66,5 cm) (vide supra Fig. 1). Segin parece, fue
también labrada en marmol blanquecino. En el momento de su hallazgo, se
conservaba en perfecto estado, si exceptuamos algunos pequefios golpes, en
particular el que afectaba a la boca del perrito que servi de surtidor.

La estatua evoca en bulto redondo un nifio de pie, apoyado sobre la pierna
derecha, ligeramente retrasada, en tanto que la opuesta esta levemente flexionada y
adelantada. Lo inmaduro de las proporciones corporales determina la inexistencia de
resalte alguno en el enlace del muslo con el reborde del musculo de la cadera®’.
Destacan las formas anatomicas redondeadas. Desnudo del torax hacia abajo, endosa
unicamente un amplio manto o chlamys, anudado sobre el hombro diestro con una
fibula anular, cuyos extremos penden por los laterales en copiosos plegados; sobre el
pecho, el manto conforma amplios plegados ondulados y surcados por algunas
acanaladuras de tendencia rectilinea; de particular interés es el borde que pende sobre
el tocon, en cuyo remate se aprecia una pesita redonda. El brazo izquierdo esta
doblado y cubierto por la chlamys, en tanto que el opuesto esta desnudo y adelantado.
Con las manos ase sendos atributos: en la diestra un racimo de uvas y en la opuesta

(25) El ave, que descansaria sobre la parte izquierda del cuerpo, fue restaurada erroneamente como un aguila (Gardner,
1885:1.°7).

(26) Procedente de Caesarea, el Museo de Cherchel conserva la escultura de un muchacho ataviado con un corto manto
alrededor del cuello y hombro izquierdo, con un ave de menores dimensiones que las de Bullas; tiene el brazo derecho
doblado y echado hacia adelante; con la mano derecha, perdida, pudo sujetar algun atributo o dar de comer al ave (Durry,
1924: 111, 83 lam. VIIIL.2). Cierta similitud iconografica con las esculturas de Bullas muestra otra una escultura de
Estambul, procedente de la ciudad siria de Selefke; broncinea y de pequefias dimensiones, muestra un muchacho que sujeta
un pajaro de grandes dimensiones con la mano izquierda, mientras la opuesta se extiende hacia el espectador portando un
atributo no conservado (Arachne: n.° 147.415).

(27) En contra de los modelos policléitecos en los que se basa la concepcion genérica de algunas esculturillas similares, no
s6lo de geniecillos estacionales, sino de otras semidivinidades hibridas, como es el caso de Silvanus (The Ernest Brummer,
1979: 250-251, n.° 638; Nagy, 1994: 763-764, n.° 1-18).
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un animalillo, posiblemente una liebre. La estatuilla apoya en un pedestal
rectangular, en la que junto al pie derecho del nifio descansa otro animal,
posiblemente un perro, sentado sobre sus cuartos traseros, en tanto que detras del pie
izquierdo se distingue un tocon.

La cabeza gira y se inclina levemente a la diestra, originando pliegues en la
epidermis del cuello, que parece grueso y achaparrado. Los cabellos cubren la
totalidad del casquete craneal; no se distingue bien su distribucion, a excepcion de los
rizos ensortijados que sobre los temporales ocultan las sienes y la parte superior de
las orejas. La configuracion redondeada del rostro, en particular de las mejillas, unida
a la blandura del modelado de las facciones regordetas y los contrastes generados por
los pliegues labio-nasales, el prominente mentén y las amplias y profundas cavidades
oculares, con ojos almendrados y parpados superiores con membranas anchas y
gruesas, generan un efecto plastico muy del gusto de las tendencias coloristas de la
segunda mitad del siglo II d.C., si bien algunos rasgos estilisticos remiten a época
severa (vide infra).

La interpretacion de este nifio de corta edad, a juzgar por las facciones de su rostro
y su anatomia rolliza, exige un atento analisis. Catalogada como una estatuilla de
Baco debido a las uvas que sustenta con la mano diestra, la inexistencia de cualquier
tipo de parangdn iconografico en el conjunto de las evocaciones infantiles de dicha
divinidad y el hecho de que los mencionados atributos no le sean propios en
exclusividad dificultan dicha interpretacion (Melgares, 1984: 13, con lam.; Egea,
1994: 48). El esquema tipologico-arquetipico, los atributos y los paralelos con
algunas esculturas similares acreditan su inclusion en la serie de los Kairoi o
Tempora anni romanos nacidos en época adrianea (Simon, 1966; Abad, 1990; 1994-
1995; Zaccaria, 2006), cuyos esquemas compositivos e iconograficos permanecieron
invariables hasta el siglo IV d.C., si bien alcanzaron su cenit en época severa (Simon,
1966). Dados los conceptos de fructificacion y ciclica renovacion de la naturaleza
contenidos en estos personajes, suelen portar atributos inherentes al periodo
estacional que rememoran, por lo general, cornucopias, cestos o haces con flores
(primavera), espigas (verano) y frutos (otofio). Los atributos de la escultura (liebre,
perro, manto y racimo de uvas) permiten su asimilacion a un genio del otofio, como
ya expusimos en un trabajo previo al cual remitimos (Noguera, 2009). Por tanto, se
suma al grupo de evocaciones otofiales, cuya nomina es muy nutridaZ.

(28) Véanse listados incompletos en Noguera, 2009: 322-324, y Loza y Noguera, 2018: 256-258, a los cuales pueden
anadirse, entre otras:

1) Estatua de joven desnudo con ave en la mano izquierda y racimo de uva en la derecha (Jashemski, 1993, 87, fig. 98;
Carrella et alii, 2008: 58-59, A-33). Procede de los praedia de lulia Felix en Pompeya (11 4, 2). Descubierta en el interior
del euripo.

2) Soporte de mesa figurado en el que se ha representado un joven vestido con nebrys, terciada sobre el hombro derecho y
brazo, con el que sostiene un racimo de uvas, identificado con satiro joven o genio estacional (Rodriguez Oliva, 2017-
2018: 325).
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V. OTROS ELEMENTOS DEL PROGRAMA DECORATIVO

Otros elementos procedentes de la vi/la pueden asociarse a su programa
ornamental. Entre los antiguos hallazgos escultdricos destaca una escultura de Venus
(Fig. 9)%, conservada solo en parte. A diferencia de las estatuillas precedentes, fue
hallada a finales del siglo XIX por J. de D. Rada, quien la trasladé al Museo
Arqueoldgico Nacional (n.° inv.: 2696)*°. Tras su exposicion en la citada muestra
“Villae. Vida y produccion rural en el sureste de Hispania” (2019), el MAN la cedio
en deposito temporal al Museo Arqueologico de Murcia.

Labrada en marmol blanco (de procedencia ignota, pues no ha podido ser
analizado) y de 59,7 cm de alt. conservada, muestra la parte inferior del cuerpo,
desde la region inferior del abdomen hasta los tobillos. La diosa estante endosa un
manto cefiido en torno a las caderas y con el que se oculta en parte su desnudez.

Obra de modelado suave y optima factura, esta Venus se adscribe a una de las
multiples reelaboraciones del tipo genérico de la Afrodita Pudica y pertenece al grupo
de las variantes o recreaciones surgidas de la Venus Landolina, segliin el ejemplar
conservado en el Museo Nazionale de Siracusa (Delivorrias et alii, 1984: 83, n.°
743), que es copia de un original tardohelenistico, probablemente de la primera mitad
del siglo II a.C., tal vez asimilable a la famosa Afrodita Calipigia citada por Ateneo
(Giuliano, 1953: 210-211 y 213). Anatomia y manto estan labrados en el dorso de
forma sumaria y antinatural, lo que sugiere que la obra se destin6 a una vision
frontal®'.

V.1. Coronamiento de pedestal de una estatua-fuente (Fig. 10)

Fue descubierto en la vi/la durante la campafia arqueologica de 2012, en el
denominado sector L (Noguera, 2019: 280, n.° 54 [S. Martinez y J. M. Noguera]). Se
conserva en el Museo del Vino de Bullas (n.° inv.: VLC17/247/00001), donde ingreso
en el afio 2017. En 2019, con motivo de la exposicion “Villae. Vida y produccion
rural en el sureste de Hispania”, se realiz6 su limpieza mecanica en el Museo
Arqueoldgico de Murcia. Esta fracturado en dos piezas que unen perfectamente entre
si. Se labro en piedra arenisca y tiene unas dimensiones de 60 cm de anch. méx., 68
cm de prof. y 18 cm de alt. En la parte superior presenta un rebaje de 43 cm por 25
cm, destinado a insertar la peana de una escultura.

(29) Balil, 1986-1987: 121-127; Delivorrias et alii, 1984: 84, n.° 758; Noguera, 2009: 336-341, lams. 10-11 (con
bibliografia anterior); Noguera, 2019: 232, n.° 17 (M.* A. Castellanos).

(30) Véase Rada, 1876: 575-584. Sobre su descubrimiento, Gonzalez Simancas sefalé que las noticias sobre los hallazgos
de materiales romanos en diversos puntos de las inmediaciones de Bullas dificultaban establecer “la situacion del lugar
preciso en que se encontro la preciosa estatua mutilada de Venus, esculpida en marmol blanco, que como procedente de
Bullas, conserva el Museo Arqueolégico Nacional, [...]” (Gonzalez Simancas, 1905-1907: 487), pero —afiadia— muy
probablemente esta escultura es el “fragmento de estatua de marmol blanco” referida por Rada en su informe de 13 de
diciembre de 1867 dirigido a la Real Academia de la Historia (RAH-MU-9-7963-10-1. Madrid, 1867-12-13. Oficio de
Juan de Dios de la Rada, destinado al secretario de la Real Academia de la Historia, en el que se describe una villa de
época romana; Gomez, 2001: 158). Fue hallada —posiblemente amortizada— en el interior de un recinto cuadrangular que
fue interpretado como un posible horno (Garcia y Bellido, 1949: 140-141, n.° 143, fig. 143).

(31) Para otros detalles iconograficos de la escultura remitimos a los estudios realizados con anterioridad (en particular:
Balil, 1986-1987: 121-127; Delivorrias et alii, 1984: 84, n.° 758; Noguera, 2009: 336-341, lams. 10-11).
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Fig. 9. Estatuilla de Venus. Vista anterior (A), posterior (C) y laterales (B y D) (fotos Javier Garcia-Conde).
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Fig. 10. Coronamiento superior de un pedestal de estatua (foto Javier Garcia-Conde).

Se trata de un coronamiento de pedestal, formado por tres molduras sucesivas, un
cuarto de bocel, un pico de cuervo y un goteréon (Bonneville, 1980: 95 y 98). El
pedestal serviria para sustentar una estatua-fuente, cuya peana encajaria en el rebaje
superior. Una entalladura semicircular en uno de los laterales, de 12 cm por 5,5 cm,
indica el punto donde se dispuso la tuberia para alimentar de agua la estatua. La parte
inferior, cuadrangular y de 47,5 cm de anchura, esta alisada para apoyar en el cuerpo
central del pedestal.

El tamafio del rebaje superior no concuerda con las peanas de sustentacion de las
tres estatuas recuperadas, por lo que debe corresponder al del pedestal del Kairos
otonal. El surtidor de esta escultura estaba en la boca del perro, situado a la derecha
del genio, y segun se observa en la fotografia antigua se alimentaba por una entrada
situada en la parte posterior donde ensamblaria una tuberia plumbea (Fig. 11).

Pedestales, peanas, columnas, e incluso escaleras hechas en obra de mamposteria
y recubiertas de marmoles, fueron habituales en las fuentes romanas para colocar y
realzar las estatuas usadas como surtidores, dando relevancia a las de mayor tamafo.
Esta combinacion embellecia el espacio y dotaba al conjunto de mayor movimiento.
Es el caso, por ejemplo, de algunas fuentes de las viviendas de Pompeya en las que la
estatua se sitlia sobre un pedestal u otro elemento similar de apoyo. En la Casa de la
Segunda Fontana, una fuente en forma de nicho con un mosaico se decor6 con la
estatua de un nifio con una oca, cuyo pico actuaba de surtidor; la estatua apoyaba en
una columna, lo que conferia mayor protagonismo a la parte central de la
composicion (Carrella et alii, 2008: VI 8, 23-24, 86). También en la Casa de 4.
Virnius Modestus el peristilo se decoraba con una fuente en forma de ediculo, cuyas
paredes estaban recubiertas de lava volcanica y teselas de pasta vitrea azul para
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evocar una caverna, en cuya parte central se coloco un pilar que servia de soporte a la
estatua-fuente de un sileno (Carrella et alii, 2008: 184-185, 1X 7, 16 y D-3).

Fig. 11. Reconstruccion hipotética del conjunto formado por el Kairos otofial y su pedestal (montaje L.
Suarez; direc. cientifica J. M. Noguera) (Noguera, 2019: 280, n.° 54 [S. Martinez y J. M. Noguera]).
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VI. MATERIAL, ESTILO Y CRONOLOGIA
VI.1. Material

Los resultados de los analisis arqueométricos de los marmoles de las estatuas-
fuente n.° 1-3 aportan resultados significativos sobre sus canteras de procedencia. Las
estatuas n.° 1 y 2 fueron labradas en marmol blanco tipo Paros-2(3), mientras que la
n.° 3 pudo labrarse en este mismo tipo de marmol, si bien no es descartable el uso del
procedente de las canteras de Afrodisias.

El marmol Paros-2(3) es una variedad explotada en las canteras de Lefkes (en el
valle de Chorodaki) y en las de Aghias Minas, junto a Marathi (Moens et alii, 1988),
situadas en la isla de Paros (Cicladas), y fue uno de los marmoles mas preciados en la
antigiiedad clasica. Los marmoles griegos de Thasos y el Pentélico y, en particular,
las diversas variedades de Paros, fueron especialmente usados y reconocidos en
época romana. Pausanias, por ejemplo, refiere que para la elaboracion de las estatuas
de Adriano se recurrio con preferencia a los marmoles de Thasos y Paros (Paus. 1,
12, 6; véase también: Duthoy, 2012: 16; Ledn y Vargas, 2018: 31). En consecuencia,
el marmol utilizado para las esculturas de Los Cantos se adecua perfectamente a usos
extendidos en el ambito de la plastica romana ornamental.

Con los datos disponibles, es dificil establecer el lugar del taller donde se
elaboraron las esculturas. No hay evidencias de talleres a pie de cantera en las
explotaciones de Paros, como si sucede en lugares como Docimium, Simitthus, Efeso
y Afrosidias. Tras su extraccion, es muy posible que el marmol pario siguiese una de
las dos rutas de transporte del marmol de Asia Menor y Grecia hacia la peninsula
italica, en particular la que por el mar Jonio arribaba a la punta oriental de Sicilia y
proseguia por el estrecho de Mesina hasta Ostia y Roma, donde estaba la statio
marmorum (Neri, 2002: 88-82). Alli pudieron labrarse en un taller del entorno
metropolitano o bien transportarse a la peninsula ibérica para ser ejecutadas en un
taller hispano. Al menos las estatuas n.° 2 y 3 debieron ser labradas en un mismo
taller, si bien en momentos diferentes, a juzgar por sus diferencias de estilo y
ejecucion técnica.

Respecto al material, destaca la combinacion de estatuas de marmol griego pario
con pedestales muy toscos elaborados en piedra arenisca, a juzgar por el
coronamiento conservado (vide supra) de una de las estatuas (n.° 4). Esta practica no
parece excepcional pues un caso similar se constata en el siglo IV d.C. en Valdetorres
del Jarama (Madrid), donde las esculturas de gran calidad salidas de los talleres de
Afrodisias se encontraron asociadas a pedestales de factura y labra tosca, que
evidentemente no proceden del mismo taller (Puerta ez alii, 1994: 181 y 195-196,
figs. 20-21). En buena logica, es probable que mientras el dominus de Los Cantos
compro, posiblemente en el mercado especializado, las esculturas en marmol pario
para decorar una fuente en su casa rural, los toscos pedestales hubieran sido
encargados en un taller local al objeto de abaratar costes y homogeneizar en la fuente
la exposicion de las esculturas.
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V1.2. Estilo

Desde el punto de vista de la labra y el estilo, las estatuas de Los Cantos son obras
de notable calidad artesanal, en particular la n.° 1 y 2. Los desequilibrios en la
ejecucion entre las partes de las figuras definen estas obras de género tan habituales
en la plastica ornamental doméstica. En el ambito de la hispana, se definen por la
adopcion por talleres y comitentes de modelos imperantes en cada época y de “tics” y
recursos caracteristicos, que se traducen en diferencias de tratamiento entre partes de
una misma labra y en la despreocupacion por refinamientos y detalles de acabado.

El nifio con paloma (n.° 1) destaca por el modelado morbido y el pulimento del
marmol, de formas suaves y blandas (sobre todo en rostro y torso), la epidermis tersa
y brillante, y el gusto por los pormenores, apreciable en la primorosa labra de las
ufias y el detalle del iris y la pupila. El dorso fue trabajando de forma limitada, en
particular en lo concerniente a los elementos accesorios. El recurso al trépano, en
particular en los cabellos, es aun limitado.

Los rasgos estilisticos del Kairos otofal (n.° 4) solo pueden analizarse a través de
una antigua fotografia. Se observa un uso abundante del trépano, sobre todo en
orificios nasales, cabellos sobre los temporales y racimo de uvas. Destaca la
concepcion rolliza y regordeta de la anatomia y la ejecucion de los pliegues del
manto. Estos rasgos estan presentes en producciones similares de época severa
constatadas en territorio bético*? y en otros puntos de la geografia imperial®®, lo que
sugiere la existencia en la segunda mitad del siglo II y los inicios del III d.C. de
formas de trabajar habituales derivadas de un sustrato técnico comun.

VI.2.1. Las estatuillas n.’ 2 y 3: copias de un mismo original

Como ya hemos referido, el cotejo de tema y forma de las estatuillas n.° 2 y 3
evidencia que son practicamente iguales por tamafio (con alguna pequefia salvedad),
motivo, tipo y concepcion general. La posicion de ambas es frontal, con la cabeza
ligeramente inclinada al lado izquierdo y sin atuendo alguno, lo que permite apreciar
la impostacion de las piernas, con la izquierda adelantada y flexionada, en actitud de
descanso, en tanto que la pierna opuesta permanece estante. También el gesto de los
brazos es el mismo.

Las esculturas n.° 2 y 3 son practicamente iguales no solo en tema y tipologia, sino
también en dimensiones. El cotejo de las medidas de algunos atributos y detalles
anatomicos asi lo acredita. Asi, la alt. cuello-pubis es de 27 cm en la estatuillan.® 2 y
de 26 cm en la n.° 3, en tanto que la alt. cadera-pie derecho es de 33,5 cm en la primera
y de 33 cm en la segunda. La alt. cadera-pie izquierdo es de 28 cm en lan.° 2 y de 30
cm en la n.° 3 (como consecuencia del mayor grado de torsion). La altura de la mano
izquierda es de 8,3 cmen lan.2 y de 7,9 cm en la n.° 3. La alt. hombro-mano diestro

(32) Como, por ejemplo, los genios estacionales de Almedinilla (Vaquerizo y Noguera, 1997: 180-187, n.° 21; Noguera,
2000: 118-119, lams. 10-11; Peiia, 2009: 340, lam. 462), el erote con mascara de Montemayor (Cérdoba) (Loza, 1993: 99,
lam. II) o la estatua fuente con divinidad acuatica recostada de Cordoba (Loza, 1993: 99, lam. I, 1).

(33) Como seria el caso, por ejemplo, de los genios de los museos Nazionale Romano, tenido como evocacion de la
Primavera (Abad, 1990: 905, n.° 146) y Provinciale di Torcello (Ghedini y Rosada, 1982: 156-157, n.° 62), de la antigua
Coleccion Stroganoff de Roma (Pollak y Muiioz, 1912: 76, lam. XLVI, 2).
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es de 25 cm en ambos casos. El borde superior de la hidria mide 12 cm de anch. en la
primeray 8,5 cm en la segunda. En consecuencia, se observa que ambas esculturas son
iguales en dimensiones, si bien se observa en la segunda de ellas una ligerisima reduccion
del tamafio, lo que sugiere que la n.° 3 hubiese sido obtenida a partir de la n.° 2 o su
modelo.

Pero las estatuillas también presentan entre si notables divergencias de estilo y
ejecucion de los detalles, modelado y resultado final de la labra, lo que las distancia
cronolégicamente y determina que el resultado de la n.° 3 sea mucho menos
satisfactorio, probablemente debido a la falta de pericia del artesano (Fig. 12).

La escultura acéfala (n.° 2) muestra un trabajo pulcro del marmol, con una cuidada
ejecucion de la anatomia, formas rollizas y detalles resueltos con esmero, como se
aprecia en las cuticulas de las ufias, el disefio caligrafico del plumaje del ave, los
detalles del pilar sobre el que apoya la hidria y la labra minuciosa del tocon y sus
tendones. El pulimento otorga a la epidermis un tono terso y brillante. Por el
contrario, en la estatuilla n.® 3 los mismos detalles estan resueltos con impericia y
tosquedad. El modelado es mas somero y no se marcan los detalles con la misma
precision. En el peinado de la cabeza, que muestra un arreglo tipicamente infantil con
mechones cortos, sin volumen y adheridos al craneo, no se recurri6 al uso del trépano
para ejecutar rizos. Tampoco para las fosas nasales.

Por todo lo dicho, no cabe duda de que la estatua n.° 3 depende de la n.° 2 o de su

modelo. La copia fue un recurso habitual en los talleres escultéricos romanos, que
reproducian estatuas mediante la técnica de la saca de puntos. Los grandes talleres

Fig. 12. Comparacion de los atributos de las estatuillas n.° 2 y 3. Pilarcillo e hidria (A), ave acuatica (B) y
tocon (C-D) (fotos y montaje José Inchaurrandieta).
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neo-aticos copiaron para sus exigentes clientes las opera nobilia de época griega
clasica y helenistica. Esta practica se hizo comun en todo tipo de talleres en época
romana imperial. Como sucedia también con los retratos oficiales, cuando un modelo
ornamental se creaba (en ocasiones a partir de la reelaboracion de uno anterior), los
talleres multiplicaban las copias y abastecian las necesidades de los comitentes
privados. Las estatuas eran copiadas mecanicamente con la técnica de “traslacion de
puntos” y, asi, en principio, todas derivan de un mismo prototipo. Esto ayuda a
explicar la uniformidad de detalles que muestran las dos esculturas de Los Cantos. La
acéfala n.° 2 copio6 con solvencia un probable original helenistico o una version de €l
derivada, mientras que la n.° 3 es copia despreocupada de aquella o de la propia
estatuilla n.° 2. La menor cualificacion del artesano se tradujo en un trabajo menos
depurado y displicente, que obvia tratamientos refinados para las superficies y
pormenores en atributos y anatomia.

VL.3. Cronologia

La cronologia de estas estatuas-fuente oscila entre las épocas adrianea y severa, y
se inserta en el periodo de esplendor de la villa en el siglo II d.C., momento en que
anadieron nuevos elementos ornamentales, como mosaicos, fechables en la segunda
mitad de la centuria (Ramallo, 2001-2002; Porrua, 2010).

El nifio con paloma (n.° 1) y el acéfalo con oca (n.° 2) evidencian formas
generalizadas a partir del reinado de Adriano y durante parte del siglo I d.C., como
el pulimento terso y brillante de la dermis y el regusto por los acabados de calidad.
Esto se traduce en ambas esculturas en formas suaves y blandas, apreciables en el
rostro de la primera, en contraste con la conclusion en basto de los reversos de los
atributos y accesorios, la sumaria ejecucion de los cabellos en los temporales y la
despreocupacion por eliminar las huellas de trépano.

El peinado del nifio con paloma tiene dptimos paralelos en obras de época
adrianea y los comedios del siglo II d.C. (por ejemplo: Noguera y Hernandez, 1993:
28-33, n.° 29-30). El trabajo depurado del iris y la pupila incisa fue frecuente en el
ambito del retrato a partir de los afios 30 del siglo II d.C., introduciéndose poco
después y perdurando desde entonces la moda de acercar el iris al parpado superior
para conseguir efectos ilusionistas (Baena, 1997: 208). También el detallismo de la
labra de las ufias o de ciertos detalles anatdomicos, asi como el modelado mérbido del
marmol, denota usos frecuentes desde época adrianea, definida por un fuerte rebrote
clasicista. Por tanto, una cronologia adrianea o de mediados del siglo II d.C. seria
pertinente, fecha en la que igualmente incidiria el brufiido de la epidermis y el
tratamiento de los detalles de los ojos.

Estas consideraciones son extensibles al nifio acéfalo con oca (n.° 2). La testa de
su copia (n.° 3), en particular el detalle del pelo y de los ojos, recuerda obras como,
por ejemplo, la cabeza de un efebo de Osuna, fechado en edad antonina (Beltran,
2008: 537, lams. 20 y 21; Ruiz y Pachon, 2012: 51, lams. 6 y 7).

Por su parte, los rasgos estilisticos del Kairos otofial (n.° 4) y del nifio con oca n.°
3 abogan por una datacion mas tardia, encuadrable en la segunda mitad del siglo II o
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inicios del III d.C. Asi lo sugieren la concepcion rolliza de la anatomia, el tratamiento
del plegado de la chlamys, el desinterés por los detalles, la ausencia del caracteristico
pulimento brillante del marmol y el uso abundante del trépano en cabellos y uvas.
Similares caracteres se constatan en obras como, por ejemplo, el Kairos de
Almedinilla (Vaquerizo y Noguera, 1997: 180-187, n.° 21), una escultura de nifio con
liebre de la villa del Mitra de Igabrum (Cabra, Cordoba) (Pena, 2009: 350, 1am. 476),
y un soporte de mesa decorado con genio estacional o satiro joven, que se cubre con
piel de pantera y sostiene un racimo de uvas en el brazo izquierdo, procedente de las
inmediaciones del teatro romano de Malaga (Loza y Beltran, 2022: e.p.). El hecho de
que las evocaciones de las estaciones en escultura en bulto redondo experimenten su
floruit en época severiana (Simon, 1966), reafirma la cronologia propuesta para el
Kairos. Igual cronologia podria hacerse extensiva al pedestal al que perteneci6 el
coronamiento arriba estudiado.

Por su parte, la estatua de Venus es obra del siglo II d.C., con probabilidad
fechable hacia el comedio de la centuria, cronologia que en términos generales
encajaria con la del momento de uso de las estatuas-fuente y un mosaico bicromo de
la villa (Ramallo, 2001-2002).

VII. UBICACION Y SIGNIFICADO DEL CONJUNTO

Las esculturas infantiles de la villa de Los Cantos son obras de género (Kapossy,
1969; Loza, 1993; Aristodemou, 2011) y pueden caracterizarse como estatuas-fuente,
pues tanto el animal al pie del Kairos otofial, como los cantaros portados por los tres
nifios actuaban como surtidores conectados a tuberias, que podrian ser de ceramica o,
mas probablemente, de plomo (Kapposy, 1969: 54; Aristodemou, 2011: 150-151)
(Fig. 13).

Fig. 13. Comparacion entre los surtidores (hidria sobre pilarcillo) de las estatuillas n.° 1, 2 y 3 (fotos y
montaje José Inchaurrandieta).
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Segun las noticias antiguas, las cuatro estatuas fueron halladas en un pequefio
ambiente, marcado con la letra G en el croquis enviado por Juan Bautista Molina al
padre Fita en diciembre de 1909, ubicado al noreste del peristilo de la pars urbana
(vide supra nota 10). Ese espacio estaba en conexion con una tuberia de plomo y una
cafieria de ladrillos* que discurria en diagonal a dos estructuras (identificadas como
S y Z en el referido croquis) descritas como “balsas”, aunque este término fue usado
como sinonimo de habitacion. La presencia de estas conducciones de agua induce a
pensar que las esculturas pudieran haberse hallado in sifu en su contexto primario, o
bien en un lugar muy cercano, y que la fistula plimbea fuese la que proporcionase
agua a los surtidores (Porrta, 2011: 148-149, lam. 3). Estas estructuras,
lamentablemente conocidas de forma tan exigua, pudieron ser parte de una fuente de
la que formarian parte las estatuas y sus pedestales hacia la segunda mitad o finales
del siglo I1 d.C. (Porrta, 2010) (Fig. 14).

La zona al noreste del peristilo ha sido reexcavada en 2019 y se ha identificado, a
modo de hipotesis, con el area del hortus de la villa; aqui se han documentado
diversas estancias y un nuevo mosaico (Martinez, 2019: 170, n.° 11; Martinez et alii,
2020: 219-227). En este ambiente pudo estar la fuente, algo habitual en peristilos y
espacios anexos (Garcia-Entero, 2003-2004: 60-61). Un ejemplo significativo lo
tenemos en el ambiente anexo a la parte oriental del peristilo de la Villa dei Papiri de
Herculano, donde una fuente se decord con cuatro erotes que interactuaban entre
ellos formando pendants.

Fig. 14. Recreacion del fundus y villa de Los Cantos en el siglo II d.C. En el angulo inferior izquierdo se
emplazaria el hortus donde estaria la fuente con sus surtidores en forma de estatuillas infantiles (dibujo Pablo
Pineda) (Martinez, 2019: 163).

(34) A las tuberias de plomo también alude Gonzalez Simancas, 1905-1907 (1997): 484-485.
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Respecto a la cronologia de la fuente y sus esculturas, pueden sugerirse dos hipotesis
principales: 1) que en la segunda mitad del siglo II d.C. se colocaran las estatuillas n.°
1 y 2 y unos afios mas tarde se afiadiesen las otras dos (n.° 3-4); y 2) que las cuatro se
adquiriesen y colocasen en €poca severa, en el momento final del periodo de floruit del
enclave (fase 2). Esta tltima opcion parece la mas logica. A juzgar por la cronologia de
la villa, no parece factible que las cuatro esculturas se incorporasen en un momento
avanzado del siglo III o, incluso, en el IV d.C., tal y como se constata en otras villae
hispanas donde se documentan auténticas “colecciones” de esculturas (Koppel, 1995:
46; Chavarria et alii, 2006: 24; Ripoll, 2018; 2021).

Respecto a la semantica de las esculturas, no parecen mostrar un hilo conductor de
naturaleza mitoldgica. El Kairos otonal pudo aludir a la fertilidad agricola, a la
viticultura y al periodo en que la vendimia pudo ser la actividad en torno a la cual
pivotaba la vida del fundus, como sugiere la presencia de un lagar. Las otras tres
estatuas infantiles no pueden interpretarse como Kairoi o Tempora anni. Aunque las
aves, como la oca o el pato, aparecen con frecuencia como atributo de las alegorias
del invierno, la paloma no es un atributo estacional, y ademas ninguna de las
estatuillas se amolda a la iconografia de las estaciones. Estas figuraciones mas bien
parecen aludir de forma genérica al universo en que los nifios juegan en entornos
acuaticos con aves y mascotas.

El recurso a pequefias esculturas infantiles con aves, muchas veces acuaticas, fue
usual en fuentes de los jardines de las casas vesubianas (Jashemski, 1979: 304, fig.
407; 1993: 136, fig. 150; 154, figs. 167-168; Watson, 2002: 364-365; Carrella et alii,
2008: 58, A-33; 136). El tema de los niflos que juegan con animales esta presente
también en estatuas-fuente de diversos ambientes hispanos (Rodriguez Oliva, 1978;
1993: 46; Koppel, 1988: 54-55, lam. 26.1; 1995: 18-21; Oria, 1997: 119, n.° 4, nota
22; Noguera, 2001: 145-149, lams. 2-3; Romero et alii, 2006: 251-254).

La importancia del agua pudo remarcarse también con la presencia de la
mencionada estatua de Venus pudica. La escultura no tiene contexto seguro al que
asociarla pues, al parecer, se hall6 amortizada en el interior de una estructura
identificada como un horno (Gonzalez Simancas, 1905-1907 [1997]: 487; Gomez,
2001: 158). Pero seguramente desempefié una funcién ornamental en la pars urbana
de la villa (Balil, 1986-1987: 121) y, aunque solo es una posibilidad, incluso pudo
formar parte de la fuente en que las estatuillas infantiles actuaban de surtidores. De
hecho, el tipo al que pertenece la Venus se ha vinculado con ambientes acuaticos,
pues la diosa se evoca al nacer de las aguas del mar. Las estatuas de la diosa también
se utilizaron en la decoracion de los jardines, que en este contexto ejercieron una
funcidn decorativa y en conexion con la agricultura y la fertilidad (Garcia-Entero,
2003-2004). Por ello, no tenian un mero caracter ornamental, sino que desempefiaban
un papel relevante en el &mbito de los cultos domésticos, no pudiendo separarse sus
funciones decorativa y religiosa (Jashemski, 1979).

VIL.1. El recurso a pendants

Como hemos observado, en Los Cantos hay dos esculturas con versiones idénticas
de un mismo tema, aunque de cronologia distinta, seguramente colocadas una frente
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a la otra formando pendant. Esta practica se constata en otros muchos ambientes —por
ejemplo, en la Villa dei Papiri de Herculano, en Sperlonga, en la Villa de Adriano en
Tivoli y en una refinada casa hallada en Via Cavour en Roma (Bartman, 1988)—
decorados con esculturas de igual tipo y motivo, aunque con diferencias estilisticas y
cronologicas. Esta reiteracion ayudaba al comitente a dar unidad al programa
sustanciado en torno al tema elegido, no solo escultorico sino también pictorico y
musivo, y a revelar sus gustos e intenciones. Asi, por ejemplo, en la referida domus
de Via Cavour la eleccion de los sujetos estatuarios se vinculd también con un cierto
tipo de coleccionismo refinado y erudito, de gran fortuna en época romana (Bartman,
1988; 1991; Gazda, 2015: 377-380).

Este regusto por el empleo de pendants esta bien ilustrado por dos esculturas de
bronce, de finales del siglo I a.C.-inicios del I d.C., con evocacion de sendas nifias que
tratan de coger una perdiz*®®. Estan sentadas en posicion similar y con los brazos extendidos
tratando de alcanzar el ave. Debieron formar parte del ornato de una villa, quizas de una
fuente. Estas obras, que ofrecen una neta vision de la opulencia de la esfera privada,
constatan el gusto romano por estas escenas de género, herederas del helenismo y
adaptadas para una funcion puramente decorativa (Hardiman, 2005: 128-140).

Una de las formas mas populares de pendant fue el recurso a dos copias
semejantes de un mismo tipo estatuario, pero con diferente orientacion al objeto de
recrear un “efecto espejo” que acentuaba la sensacion de frontalidad de las
esculturas. Este recurso se empled en intima conexion con la arquitectura para
generar determinados efectos, como se constata por ejemplo en la zona oriental del
peristilo de la referida Villa dei Papiri, donde una fuente cuadrangular se decord con
cuatro erotes similares, aunque sin ser réplicas exactas entre si; todos portan el
mismo atributo y solo dos de ellos son idénticos, aunque estan en posicion inversa.
Este artificio se ha interpretado como recurso para resaltar la estancia, mas pequeia y
sencilla que las circundantes, contribuyendo a diferenciarla del resto de ambientes
mas complejos (Bartman, 1988; 1991; Gazda, 2002: 8-10; Noguera, 2004: 183-194;
Gazda, 2015: 381). El recurso a pendants quizas pudo tener semejantes pretensiones
en la villa de Los Cantos.

El significado de esta reiteracion de imdagenes ha sido objeto de diversas
interpretaciones. Bartman establecié una clasificacion en dos categorias principales
para el uso de estos pendants: una primera donde los temas tienen vinculos
semanticos, es decir, se relacionan por su significado, mostrando en ocasiones
asociaciones tematicas complementarias; y una segunda definida por asociaciones
mas formales que tematicas (Bartman, 1988).

Las esculturas de Los Cantos se ajustan a la primera categoria. La reiteracion del
mismo tema sigue el modelo de la retorica, pues para reforzar y amplificar un
argumento la redundancia de palabras y, en concreto, la conduplicatio, es un
instrumento idoneo (Bartman, 1988). Asi, frente al orador que reitera ciertas frases, el
escultor y el comitente recurren a la plastica para interactuar con el espectador.

(35) Recientemente subastadas en la galeria Christie’s (Sin autor. 2012. Extraordinary Roman bronzes to highlight
Christie s Antiquities sale on December 5. Disponible en: https://www.artfixdaily.com/artwire/release/4275-extraordinary-
roman-bronzes-to-highlight-christie%E2%80%99s-antiquities-s [Consultado 25-05-2022]).
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También advirti6 Bartman de la monotonia que implicaba el uso de los mismos
sujetos escultoricos y de como su multiplicacion podia originar la trivializacion de los
temas elegidos (Bartman, 1988: 219). En este sentido, cabe traer de nuevo a colacion
los mencionados versos de Herondas, donde la realidad es imitada por su reflejo,
como si de un juego de espejos se tratase (Queyrel, 2016: 310-311). En la fuente de
Los Cantos quizas también pudo observarse una misma imagen distorsionada por el
efecto del agua, siendo sustituida la escultura real por un doble juego de espejos.
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