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INTRODUCCION

El presente informe recoge los resultados del servicio de analisis cientifico
“Paleobiologia y tafonomia de aves en Italica.” solicitado por el Dr. José Luis Escacena
Carrasco de la Universidad de Sevilla el 14 de mayo de 2019 con cargo al proyecto
MINECO HAR2017-89004-p: Colonia Aelia Augusta Italica. Arqueologia del sector NE de
la Vetus Urbs de Italica en el marco del proceso de romanizacion en el Guadalquivir

inferior.

En concreto, el material paleobiologico a analizar procede de dos ollas (UE 21 y UE 66)
halladas en las intervenciones arqueoldgicas realizadas en el area occidental del
anfiteatro de ltalica (figura 1) dirigidas por el Dr. Alvaro Jiménez Sancho (Arquedpolis
S.L.). Una de estas ollas (UE 21) fue vaciada durante la intervencién arqueolégica y
contenia restos del esqueleto de un ave, por el contrario, la segunda olla (UE 66) fue

depositada en el IAPH sin que el contenido hubiese sido manipulado.
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Figura 1. Localizacién de la zona intervenida por el Dr. Alvaro Jiménez Sancho. Fuente: Google maps.
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I. OBJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es estudiar el contenido paleobioldgico de dos ollas
halladas en el anfiteatro romano de ltalica, consideradas ofrendas de un ritual. Para

alcanzar dicho objetivo principal se describen los siguientes objetivos especificos:
1. Determinar el registro éseo presente en las ollas.
2. Determinar el contenido vegetal a partir del analisis de fitolitos.

3. Datar mediante radiocarbono 14 el momento en el que se realizaron las

ofrendas.

4. Interpretar los resultados en relacién con el contexto arqueoldgico intervenido.
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II. METODOLOGIA

El 21 de enero de 2019 la empresa Arquedpolis SL depositd en el IAPH el material
organico procedente de dos ollas halladas en las intervenciones arqueoldgicas del area
occidental del anfiteatro de Italica. Por un lado, el contenido 6seo de la olla (UE 21) vy,

por otro, una olla completa con el contenido intacto (UE 66).

En el analisis preliminar del contenido de la UE 21 se determin6 un ave casi completa,
probablemente de una gallina joven, y restos de dos roedores. Partiendo de esta
evidencia, antes de proceder al vaciado de la olla UE 66 se realizaron varias
radiografias con el objetivo de localizar y conocer la distribucion espacial de los huesos
de ave que se esperaba encontrar. Posteriormente se realizé una microexcavacion del
contenido de la UE 66 y se extrajeron muestras de tierra para analisis de fitolitos. Los
restos de fauna fueron analizados en el Laboratorio de Paleontologia y Paleobiologia

del IAPH, mientras que los fitolitos seran estudiados por investigadores del CSIC.

Analisis zooarqueolégico

El analisis de los restos 6seos y malacologicos rescatados en el interior de las ollas
comenzo6 por el tratamiento de las muestras. En este caso, debido a la naturaleza
arcillosa del contenido de las ollas fue necesario tratar el material con agua para
deshacer algunas aglomeraciones en las que se encontraban insertas los huesos.
Ademas se retir6 el material adherido a los mismos para poder realizar el estudio
tafonomico (cortes, roeduras, termoalteraciones). El material limpio fue determinado
utilizando la coleccidon de referencia del Laboratorio de Paleontologia y Paleobiologia
del IAPH vy Ila bibliografia especializada (Schmid, 1972; Baumel, 1979;
MacDonald,1992; Cohen y Serjeantson, 1996; Wilkens, 2003). En el caso concreto de
la olla UE 66 se realiz6 un analisis microespacial para saber la disposicion de los

huesos dentro de la UE 66 y tratar de entender los procesos diagenéticos acontecidos.
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Analisis de fitolitos

La metodologia expuesta a continuacion ha sido extraida del informe emitid por la Dral
Debora Zurro de la Institucié Mila i Fontanals (IMF-CSIC; Anexo |). Se ha adaptado uno
de los métodos estandar utilizados en el analisis de fitolitos (Madella, Power-Jones y
Jones, 1998). Dicha adaptacion incluye el secado y pesado de las muestras para poder
proceder al calculo del AIF' (Albert y Weiner 2001). El protocolo seguido consiste en los

siguientes pasos:
» Secado de la muestra y pesado inicial.
» Extraccion de carbonatos mediante aplicacion de 10% Hcl.
» Defloculacion de la muestra mediante aplicacion de NaPO3.
» Extraccion de la materia organica con 33% H202.
» Secado y pesado del AlF (Acid Insoluble Fraction).
» Separacion densimétrica mediante uso de SPT del silice amorfo’.

* Secado de la muestra con ethanol y traslado del residuo a un vial para su

pesado y almacenamiento.

» Disposicion y pesado del residuo en un portaobjetos y montaje con resina

sintética para su visualizacion mediante microscopia oOptica.
» Secado del montaje en lamina.

Visualizacion de la lamina: para la consecucién del Phytolith Sum (numero de
individuos considerado representativo, ver Zurro 2018), se visualizan varias transectas
de la lamina. Se ha procedido al escaneo de parte de la superficie de las laminas (un

34% en el caso de la muestra INT y un 22% en el caso de la EXT), dada la alta

ILa fraccién insoluble al acido es la fraccion mas estable (la mineralégica) de los sedimentos. Por tanto, es la
fraccion respecto a la cual resulta éptimo calcular la proporcion de fitolitos de manera que podamos proceder a
comparar los sets de muestras.

2 La fraccién silice amorfo incluye no sélo silicofitolitos sino también otros tipos de particulas de silice de
origenbiolégico (diatomeas, espiculas de esponja, etc, ...), y en determinados contextos también puede incluir
fragmentos de vidrios volcanicos.
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concentracion de estas particulas. El escaneo se realizé mediante microscopia 6ptica a
x630 aumentos con un microscopio Leika equipado con una camara y software de

procesado digital de imagenes.

El Phytolith Sum (PSum) asciende a 347 fitolitos en la muestra INT y a 308 fitolitos en
el caso de la muestra EXT. En ambos casos el numero de esqueletos siliceos (SiSk)
identificados a lo largo del conteo del PSum asciende a 11 individuos. Los esqueletos
siliceos son porciones de tejido vegetal silicificado (dos o mas fitolitos que mantienen

Su conexion anatomica original).
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III. RESULTADOS
IIL.1. RADIOGRAFIAS Y MICROEXCAVACION

El estudio paleobioldgico del contenido de las ollas del area occidental del anfiteatro de
Italica comenzo por radiografiar el interior de la olla, denominada UE 66, antes de
proceder a su vaciado. Dichas radiografias, que fueron realizadas en el IAPH en el
laboratorio de Analisis por imagen por Eugenio Fernandez Ruiz, no mostraron
evidencias de huesos en su interior (figura 2). Sin embargo durante el vaciado del
recipiente se hallaron huesos de ave. Consideramos que el resultado de las
radiografias podria estar relacionado con la baja densidad de los huesos de las aves y

con el estado compacto de la matriz terrosa.

El vaciado de la UE 66 se llevd a cabo, junto con el arquedlogo responsable de la
intervencion y Ana Bouzas, restauradora del del Taller de Arqueologia del IAPH,(figura
3). Se excavd por estratos artificiales a los que hemos denominado “capa” para

distinguirlos de las unidades estratigraficas de la excavacion arqueologica (figura 4):

1. Limpieza. Se recogidé todo el material superficial que estaba poco compactado

(potencia 483 mm).

2. Capa | y revuelto.

3. Capa |. Potencia 406 mm.

4. Capa ll. Potencia 127 mm. Se recogié una muestra para analisis polinico y fitolitos.
5. Capa lll. Potencia 381 mm.

6. Capa IV. Potencia 76 mm. Se recogié una muestra para analisis polinico y fitolitos.

En la olla UE 21, que no pudimos excavar, segun el arquedlogo-director la mayor

acumulacion de huesos de ave se encontraba en el fondo de la misma.
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Figura 2. Radiografia de la olla UE 66. No se pueden distinguir restos éseos, probablemente debido a la baja densidad de los

huesos de ave.

Figura 3. La microexcavacion del contenido de la olla UE 66 se realizé junto al Dr. Alvaro Jiménez Sancho (director de la

intervencion arqueolégica) y a la restauradora del IAPH Ana Bouzas Abad.
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Figura 4. Secuencia estratigrafica y volimenes de cada una de las capas.

II1.2. ANALISIS ZOOARQUEOLOGICO

En el analisis arqueozooldgico del contenido de las ollas UE 21 y UE 66 se han descrito
dos aves casi completas (una en cada recipiente; tabla 1), restos de roedores y de
moluscos terrestres de pequeino tamano. En la UE 21 se ha podido determinar una de
esas aves, cuyas caracteristicas morfobiométricas responden a las de una gallina joven
(figura 5), Gallus gallus domesticus atendiendo a lo descrito por MacDonald (1992), ya
que no presenta las epifisis de los huesos fusionadas. Atendiendo a los resultados de
Thomas et al (2016) la edad de este animal estaria enmarcada entre las 7 y las 15
semanas, si bien el numero de vértebras fusionadas del sinsacro situaria la edad de
este individuo a partir de 9 semanas segun un estudio realizado con ejemplares de
Gallus gallus silvestre o a partir de 7-12 semanas segun los resultados obtenidos para la
raza golden comet, el estado de fusion del resto del esqueleto limita la edad a un
maximo de 15 semanas. En la UE 66 también se han hallado restos de un ave, similar
ala olla de la UE 21.

Los tres roedores determinados han sido hallados en el interior de la UE 21, en
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concreto se han podido determinar 12 restos 6seos (2 mandibulas, 2 piezas dentales, 2
hameros, 3 fémures, 2 tibias y 1 metapodo) de tres ejemplares atendiendo al tamano y

a la lateralidad de los fémures (figura 6).

El conjunto malacolégico estudiado ha sido localizado en el interior de la olla UE 66, en
concreto se han descrito 11 ejemplares juveniles: 3 Rumina decollata, 4 Cochlicella acuta,
2 Theba pisana 'y 2 gasterépodos indeterminados. Todos estos ejemplares corresponden
a una tanatocenosis sin accion antropica que ha podido llegar al interior del recipiente

junto con el material terreo que la colmaté.
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UE 66

UE 21

Izquierdo ‘ Derecho

Izquierdo ‘ Derecho

Craneo

1

1

Vértebra

13

11

Costilla

5

Clavicula

1

Esternéon

1

Coracoide

Escapula

Huamero

Radio

Ulna

— — ] — ] —

Metacarpo 1I-11

Falange Dig

Falange

Lumbeosacro

Pelvis

— ]

Fémur

Tibia

Fibula

Patela

Metatarso

Falange I

Falange 11

=N

-_—

Falange 111

2

Falange IV

Falanse

2

Tabla 1. Restos éseos de gallinacea determinados

10
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Figura 5. Huesos de gallinacea recuperados en la olla UE 21.
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Figura 6. Huesos de roedor recuperados en la olla UE 21.

En lo que respecta al analisis espacial del contenido de la UE 66, cabe destacar que el
hallazgo de la mayor acumulacién de huesos de aves se ha dado en la zona media del
recipiente (capa l), aunque se han hallado restos del mismo ejemplar en todas las
capas excavadas y la mayor densidad de huesos NISP/cm3 en las capas Il y Il (figura

7). A continuacion se describe el contenido de cada una de las capas intervenidas:

Capa superficial

Gallus gallus domesticus

* Vértebra. 3 fragmentos.

* Ulna. Fragmento proximal.

* Metatarso. Fragmento medio-distal.
Indeterminado

* 19 fragmentos. Probablemente de la misma gallinacea. Algunos de ellos de

12



(/7‘ Analisis paleobiolégico de dos ollas procedentes del anfiteatro de Italica

Andalira

nueva rotura.

Rumina decollata. 1 individuo juvenil.

Capa I y revuelto

Gallus gallus domesticus

Vértebra. 3 huesos.
» Coracoides. Fragmento de hueso izquierdo.
* Radio. Fragmento de diafisis.
* Ulna. Fragmento.
* Ulna. Fragmento de diafisis.
« Falange. 12 falange digito II.
» Tibia. Fragmento de epifisis proximal sin fusionar.
» Tibia. Epifisis distal sin fusionar.
* Metatarso. Hueso izquierdo.
* Falange. 5 huesos.
Indeterminado

* 19 fragmentos. Probablemente de la misma gallinacea. Algunos de ellos de

nueva rotura.

Gasterdopodo indeterminado. Fragmento perteneciente a un ejemplar de pequefio

tamano.

13
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Capa l

Gallus gallus domesticus
« Craneo. Fragmento del occipital.
* Vértebra.
» Escapula. 2 huesos.
* Humero. Hueso derecho.
* Radio. Fragmento de diafisis.
* Fémur. 2 fragmentos distales de 2 huesos (izquierdo y derecho).
* Tibia. Fragmento de un hueso izquierdo.
* Metacarpo. Fragmento longitudinal proximal.
+ Falange. 1 falange II.
* Falange. 2 falanges IlI.
* Falange. 1 fragmento.
Indeterminado

15 fragmentos. Probablemente de la misma gallinacea. Algunos de ellos de

nueva rotura.

Cochlicella acuta. 2 ejemplares

Capa 11

Gallus gallus domesticus
» Vértebra. 3 huesos.

« Sinsacro. 1 conjunto de vértebras fusionadas.

14
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* Pelvis. 2 fragmentos.
Indeterminado

17 fragmentos. Probablemente de la misma gallinacea. Algunos de ellos de

nueva rotura.

Rumina decollata. 1 ejemplar juvenil.
Gasteropodo indeterminado. 1 ejemplar.

Cochlicella sp. 1 ejemplar.

Capa 111

Gallus gallus domesticus
* Vértebra. 3 huesos.
* Pelvis. Fragmento.
* Fémur. Fragmento de diafisis
* Falange. 1 falange I.
Indeterminado

11 fragmentos. Probablemente de la misma gallinacea. Algunos de ellos de

nueva rotura.

Rumina decollata. 1 ejemplar juvenil.

Theba pisana. 2 ejemplares juveniles.

Cochlicella acuta. 1 ejemplar.

15
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Capa IV

Gallus gallus domesticus
* Esterndn. 1 fragmento.
* Tibia. Fragmento medio-distal.

* Falange. 1 hueso.

Densidad de NISP (NISP/cm3)

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3
Limpieza _0,10
Rewelto y capa | _0,10
Capal | -0,05
Capa Il | 0.1+

Figura 7. Densidad de NISP/cm’. En las capas Il y Ill se han localizado las mayores

acumulaciones de huesos, si bien la capa | presenta el mayor numero de NISP.

16
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I11.3. DATACION

CENTRO

NACIOMAL

DE ACELERADORES

Informe de Datacion v Calibracion

Cadigo de muestra: Italica0l

5203.1

-1

Tratamiento aplicado: Extraccion y purificacion del coligeno. Ultrafiltracion. Rendmmiento
extraccion=4.95%, %C=39.5 %N=14.1 CN=3.3

Edad de Radiocarbono convencional 1620
rM B1.77
d*c  -17.07

+ |25 BP
+ 0.28
+ 1.50 %o

Calibracion 2o (95% probabilidad):
[Comienzo:Fin] Area relativa

[cal AD 388: cal AD 478] 0.614571
[cal AD 482: cal AD 536] 0.385429

Radiocarbon Age vs. Calibrated Age
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7.0 Copyright 2013 M Stuiver and PJ
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Centro Nacional de Aceleradores
Avd Thomas Alva Edison, n® 7, 41092, Sevilla, Espana » Tel: +34 954 46 05 53 » Fax: +34 954 46 01 45
http2fwww.centro.us.es/cna = E-Mail:cnaj@us.es

Fecha generacion informe:20/12/2019
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IIL.4. ANALISIS DE FITOLITOS

El analisis de fitolitos se subcontraté al CSIC, siendo la Dra. Debora Zurro la encargada
de realizar dicho analisis. Estos resultados han sido extraidos del informe realizado por

esta especialista (documento adjunto recibido el 18/03/2020).

En general, el estado de conservacion de estas particulas es bueno, no apareciendo
especialmente rodadas ni tampoco fragmentadas. En ambos casos la proporcion de
fitolitos tafonomizados es muy baja, del 8% y 9,4% respectivamente (muestras INT y
EXT). En cuanto a los aspectos cuantitativos, presentan una gran homogeneidad,
siendo las diferencias entre ambas muestras minimas. La muestra INT presenta
2.544.735 fitolitos por gramo de AIF, mientras que la EXT presenta 2,711,268. En
cuanto al equivalente de los esqueletos siliceos, asciende a 80,669 en el caso de la
muestra INT y a 96,831 en el caso de la EXT. La aparicion de esqueletos siliceos suele
interpretarse como un indicador de condiciones estables del contexto arqueoldgico y

puede ser también consecuencia de un gran aporte de materia vegetal.

El espectro fitolitolégico identificado corresponde en su totalidad a fitolitos de
gramineas/herbaceas. Los diferentes morfotipos identificados se han agrupado en
grandes categorias, a fin de simplificar la interpretacion; células cortas, células largas y
otros morfotipos (no agrupados) propios a monocotiledoneas como buliformes o

morfotipos de cyperaceas, cistolitos e indeterminados.

Las células cortas son ubicuas y aparecen de forma recurrente en suelos y contextos
arqueoldgicos. Las células largas aparecen fundamentalmente en hojas y tallos de
gramineas, mientras que las buliformes aparecen en las hojas. Aunque el resto de
categorias aparecen representadas de forma variable, ambas muestras presentan
resultados muy similares. Resulta especialmente relevante la presencia de fitolitos de
dendriticos, un morfotipo que aparece de forma especifica (diagnostica) en las
inflorescencias de las gramineas. La presencia de inflorescencias (espigas) es un
indicador de cosecha de cereal (almacenaje, por ejemplo) asi como de estacionalidad.
Se ha procedido a mostrar la proporcion de dendriticos respecto al total de células

largas, mostrando de nuevo resultados similares.

18
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Finalmente, se ha ponderado la presencia de dendriticos con respecto al total del
espectro morfotipoldgico. Es en esta ultima aproximacion en la que podemos constatar
una diferencia entre las muestras INT y EXT, presentando la primera una ligera mayor
proporcion de dendriticos 20% respecto a la muestra EXT, que presenta un 14,6%.
Este resultado implica una posible mayor concentracion de fitolitos procedentes de
inflorescencias en la muestra INT. Los resultados de los esqueletos siliceos apoyan
esta posible interpretacion, correspondiendo en el caso de la muestra int 3 de los 11
SiSK a tejidos con células dendriticas, mientras que en el caso de la muestra EXT tan

solo 1 de 11 corresponderia a este tipo de morfotipo.

La otra gran diferencia que podemos constatar es una mayor variabilidad
morfotipoldgica de la muestra EXT con respecto a la INT (17 frente a 13) indicando una

cierta especializacidén en la muestra INT con respecto a EXT.

19



(/7‘ Analisis paleobiolégico de dos ollas procedentes del anfiteatro de Italica

. ] ,

Junta de Andalucia Andalvria
Consejeria de Cultura ORIGEN 0 DESTING

simon

IV. DISCUSION

El estudio paleobioldgico del contenido de las dos ollas halladas en el anfiteatro de
Italica ha permitido determinar la presencia de un deposito intencional, datado entre el
20 cal 388 d.C. y cal 478 d.C., de dos ejemplares de gallina doméstica (Gallus gallus
domesticus), una en cada recipiente. Ambos ejemplares tenian menos de 15 meses
cuando fueron sacrificadas, un dato que concuerda con la preferencia por el consumo

de ejemplares inmaduros en los periodos romano y medieval (Serjeantson, 2009).

Las ofrendas de aves han sido descritas en distintas sociedades a lo largo de la historia
(MacDonald,1995; Serjeantson, 2009), siendo comun las de aves de corral y huevos en
yacimientos romanos (Casas y Ruiz de Arbulo, 1997; Peter, 2017; Grau-Sologestoa,
2018). Una tradicidn que se extiende hasta la Edad Media en algunas zonas de la
peninsula ibérica (Grau-Sologestoa, 2018). Este tipo de ofrendas suelen hallarse tanto
en necropolis como en edificios. En el anfiteatro de Italica se han hallado dos ofrendas
seguras y una posible que fue excavada en 1986. Tanto el lugar del hallazgo como la
tipologia ceramica de esta ultima son similares a las estudiadas en este informe (figura
8), pero desconocemos si contenia restos de alguna ofrenda animal, por lo que no

podemos asegurar que se trate del mismo tipo de ritual.

Ademas del estudio faunistico, se realizdé un analisis de fitolitos en el interior y en el
exterior de la olla (UE 66) para comprobar si habia evidencias del uso de vegetales en
este acto votivo. Los resultados muestran una menor variabilidad morfotipoldgica y una
mayor concentracion de espigas en el interior de la olla. Esta resultados podrian estar
relacionados con cierta especializacion en la muestra del interior del recipiente, por lo
tanto, aunque aun desconocemos si las gramineas determinadas son domesticadas o
silvestres, parece que es probable que este ritual se ofrecieran tanto gallinas como
espigas de alguna graminea. No obstante, aunque las ofrendas vegetales también son
usuales en el periodo romano, en concreto las espigas se utilizaban en distintos tipos
de ritos, hay que valorar la posibilidad de una mezcla de materiales debido a procesos
postdeposicionales. El lugar donde se hall6 la olla estaba colmatado por sedimentos
procedentes de distintas riadas. De hecho el contenido arcilloso con pequenas piedras

de la vasija, junto con algun trozo de vidrio y los restos de roedores y pequefios
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gasterépodos denotan un relleno no intencionado después de la realizacion de la
ofrenda. Este hecho podria explicar la presencia de fitolitos de otras especies en menor
proporcion. Otro posible efecto del relleno postdeposicional de la olla puede ser la
ausencia de partes partes anatdmicas que pudieran estar en conexion a partir del
estudio estratificado realizado en el recipiente UE 66, lo que indica que el esqueleto fue

removido a pequeina escala dentro del recipiente.

En conclusién se podria confirmar la ofrenda de una gallina y probablemente espigas
de graminea en la olla UE 66. Este tipo de ofrenda también podria haberse dado en la
olla UE 21 de la que no pudimos estudiar el sedimento, no obstante necesitamos un
analisis mas detallado de los fitolitos para poder describir la ofrenda y poder buscar

paralelos en otros yacimientos de la Cuenca Mediterranea.

Figura 8. La olla excavada en 1986 tiene la misma morfologia que las estudiadas en

2019 y se localiz6 también junto a un muro en una de las salas del anfiteatro de

Italica. Imagenes cedidas por Reyes Ojeda.
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