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Últimos datos zooarqueológicos de la Cueva 
de la Dehesilla (Jerez de la Frontera, Cádiz). 

Resultados de los cortes C006 y C003

Recent zooarchaeological data from Dehesilla Cave (Jerez de la 
Frontera, Cádiz). Results of the excavation areas C006 and C003

Esteban García-Viñasa, Eloísa Bernáldez-Sáncheza, Daniel García-Riverob y Ruth Taylorb

a Junta de Andalucía. b Universidad de Sevilla

Resumen: En el presente trabajo se exponen los resultados del análisis zooarqueológico de los cortes C003 y C006 excavados en 
la Cueva de la Dehesilla (Jerez de la Frontera, Cádiz) durante las campañas de 2016 y 2017. En ambos cortes se ha documentado 
una secuencia cronológica que va desde el Neolítico Antiguo al Neolítico Final, por lo que los resultados faunísticos permiten rea-
lizar un análisis diacrónico del aprovechamiento y manejo de distintas especies animales en la cueva. En total se han analizado 
5646 fragmentos óseos, destacando la abundancia de animales domésticos (ovejas, cabras, vacas y probablemente cerdos) al me-
nos desde el Neolítico Antiguo B. Además, como es habitual en otros yacimientos coetáneos, la explotación de los animales do-
mesticados se ve complementada por la cinegética de ciervo y, posiblemente, de jabalí y conejo, aunque el registro de estas dos 
especies está aún en estudio.
Palabras clave: Neolítico, Cueva de la Dehesilla, Zooarquelogía, Paleobiología, Tafonomía.

Abstract: this work presents the results of the zooarchaeological analysis of C003 and C006 excavated in the Dehesilla Cave 
(Jerez de la Frontera, Cadiz) during 2016 and 2017 seasons. In both excavation areas, the chronological sequence spans from the 
Early to the Late Neolithic, so the faunal assemblages allow a diachronic analysis of the use and management of different ani-
mal species in the cave. At present, 5,646 bone fragments have been analysed, highlighting the abundance of domestic animals 
(sheep, goats, cows and probably pigs) at least since the Early Neolithic B. As is usual at other contemporary sites, the exploita-
tion of domesticated animals is complemented by the hunting of deer and possibly wild boar and rabbits, although these two spe-
cies are still under study.
Keywords: Neolithic, Dehesilla Cave, Zooarchaeology, Paleobiology, Taphonomy.

1. INTRODUCCIÓN

La Cueva de la Dehesilla (Jerez de la Frontera, Cádiz) 
ha sido un referente en el estudio del Neolítico anda-
luz desde que los Dres. Pilar Acosta Martínez y Ma-
nuel Pellicer Catalán llevaran a cabo las primeras 
intervenciones arqueológicas en los años 1977 y 1981 
(Acosta y Pellicer 1990). De esas intervenciones surgió 

el primer estudio arqueozoológico de la cueva, publi-
cado por Boessneck y Driesch (1980), en cuyos resul-
tados destacan por su abundancia en número de restos 
los conejos y los ungulados, principalmente caprinos 
(ovejas y cabras) y suidos seguidos de ciervos y bovi-
nos. Estos resultados concuerdan con los descritos para 
el corte C003 de las recientes excavaciones realizadas 
en la cueva (García-Rivero et al. 2019), en las que se 
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describieron 11 ejemplares de caprino y 11 de conejo 
de entre los 42 individuos de especies de mamíferos te-
rrestres con más de 1 kg de masa corporal que fueron 
determinados.

En los yacimientos neolíticos peninsulares la abun-
dancia relativa de especies de animales domesticados 
frente a silvestres marca la diferencia entre estos y los 
de cronologías anteriores (Saña 2013; Alday 2012). De 
hecho, la presencia de caprinos domésticos en el regis-
tro arqueológico se considera una de las evidencias más 
significativas del Neolítico y, por tanto, del contacto 
con pueblos de Asia occidental (Whittle 2012; Saña 
2013; Davis y Simões 2015; Davis et al. 2018), ya que 
no se han hallado posibles agriotipos de las mismas en 
los registros paleontológicos ni zooarqueológicos de la 
península ibérica. La domesticación de cabras y ovejas, 
además de cerdos y vacas, se estima en torno al 11000-
10000 BP en la zona del Levante (Zeder 2008), datando 
algunas de las primeras evidencias de oveja en yaci-
mientos ibéricos en el 5450 cal BC en Lameiras (Davis 
y Simões 2015) y cueva de Caldeirão en torno al 5500-
5250 BC (Zilhão 2000).

De manera general, las especies mejor representa-
das en los yacimientos neolíticos suelen ser las dos do-
mesticadas de la subfamilia Caprinae (ovejas y cabras), 
seguidas de cerdos y vacas en menor porcentaje (Ber-
náldez-Sánchez y Bernáldez Sánchez 2000; Altuna y 
Mariezkurrena 2009; Halstead 2012; Liesau von Let-
tow-Vorbeck y Morales 2012; Saña 2013; Morales y Ri-
quelme 2004; Valente y Carvalho 2014; Valente 2016; 
Bernáldez-Sánchez y García-Viñas, en este volumen). 
No obstante, en la península ibérica y sur de Europa se 
han hallado diferencias en el registro faunístico entre 
los yacimientos al aire libre y en cueva. En concreto, la 
asociación de fauna domesticada descrita tanto en los 
yacimientos localizados en cuevas y abrigos como los 
asentamientos al aire libre de zonas abruptas están do-
minadas por caprinos (Liesau von Lettow-Vorbeck y 
Morales 2012), alcanzando este grupo un 74 % de los 
restos óseos en depósitos del Neolítico Antiguo en este 
tipo de biotopos frente a una mayor abundancia de otras 
especies domésticas en yacimientos de zonas abiertas 
Saña (2013).

Algunos autores consideran que los yacimientos 
al aire libre suponen un mejor registro de la actividad 
agrícola y ganadera (Liesau von Lettow-Vorbeck y Mo-
rales 2012), ya que los yacimientos localizados en cue-
vas pudieron haber sido utilizados como campamentos 
temporales y/o zonas de enterramiento. Sin embargo, 
el 59 % de los yacimientos del Neolítico Antiguo de la 
península ibérica con estudios faunísticos están ubica-
dos en cuevas (Saña 2013), así como aproximadamente 
el 50 % de los datados en el Neolítico Medio y Final 

(Liesau von Lettow-Vorbeck y Morales 2012). Por lo 
tanto, los yacimientos en cuevas siguen aportando un 
volumen de información considerable para estudiar el 
uso de los recursos naturales y de este tipo de ecosis-
temas agrestes durante el Neolítico. En este sentido, 
el análisis de los mamíferos con más de 1 kg de masa 
corporal de los niveles neolíticos de los cortes C003 y 
C006 de la Cueva de la Dehesilla añade nuevos datos 
que sumar al escaso registro de estudios arqueozoológi-
cos publicados para el Neolítico andaluz (García-Viñas 
y Bernáldez-Sánchez 2013; García-Viñas et al. 2014).

2. ÁREA DE ESTUDIO

La Cueva de la Dehesilla (Jerez de la Frontera, Cádiz) 
se localiza en el extremo occidental de la cordillera 
Sub bética (fig. 1), en el límite del Parque Natural de 
Grazalema. En concreto, la boca de la cueva se halla a 
290 m sobre el nivel del mar en la cara sur del cerro de 
la Arrayanosa (García-Rivero et al. 2018), a unos dos 
km al NE del municipio de Algar (Cádiz). Actualmente, 
la cueva se sitúa en un biotopo dominado por acebuches 
y encinas anexo a zonas de cultivo de secano (localiza-
dos a menos de 1000 m frente a la boca de la cueva), 
pero dicha comunidad vegetal ha ido experimentando 
distintos cambios al menos desde el Neolítico.

El análisis polínico indica que durante el Neolítico 
Antiguo el 45.1-48.7 % de los granos de polen corres-
pondían a árboles (García-Rivero et al. 2019), entre los 
que destaca por abundancia, con un 40 % aproximada-
mente, Quercus ilex. Esta alta cobertura arbórea se man-
tiene hasta el Neolítico Medio B, cuando se observa una 
reducción de en torno al 20 % de este tipo de pólenes. La 
masa arbustiva experimenta un proceso diacrónico in-
verso a la de la arbórea, ya que se observa un aumento 
de la misma a partir del Neolítico Medio B. Este grupo 
está compuesto principalmente por acebuches (Olea eu-
ropaea), especies del género Rhamnus y lentiscos (Pis-
tacia lentiscus), destacando un aumento de acebuches en 
el nivel de transición Neolítico Medio B-Neolítico Fi-
nal. Finalmente, dentro del grupo de las herbáceas tanto 
las nitrófilas como las relacionadas con actividades ga-
naderas se hallan en un porcentaje menor al 5 % en el 
Neolítico Antiguo. En este período el porcentaje de po-
len procedente de gramíneas es muy bajo, por lo que no 
se puede asegurar la presencia de cultivos en zonas ane-
xas al yacimiento. Esta tendencia continúa en el Neo-
lítico Medio A, aunque aumentan los taxones nitrófilos 
antropogénicos, y experimenta un cambio a partir del 
Neolítico Medio B, detectándose un aumento de cereales 
y de especies indicadoras de actividad ganadera. El cam-
bio derivado de la presión humana detectado en el Neo-
lítico Medio B será uno de los objetivos a estudiar con 
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el análisis arqueozoológico de los cortes C006 y C003. 
Ambos cortes se localizan en lugares distintos de la 
cueva y presentan una secuencia estratigráfica dentro del 
Neolítico que permite realizar un estudio diacrónico del 
manejo de los recursos a lo largo de este período cultural.

El corte C006 está situado en una de las salas más 
profundas de la cueva y presenta un registro arqueoló-
gico sellado por un recrecimiento calcáreo (figs. 2 y 3), 
por lo que se ha podido estudiar un depósito neolítico 
sin remociones posteriores. En este corte se han dife-
renciado niveles datados en el Neolítico Antiguo B, en 
el Neolítico Medio A, en el Neolítico Medio B y en el 
Neolítico Final. Cabe destacar el hallazgo extraordi-
nario de un depósito funerario ritual en los niveles de 
Neolítico Medio A (García-Rivero et al. 2020). Para 
completar el análisis de C006 se utilizarán los datos del 

corte C003 (fig. 4), el cual estaba situado en una de las 
salas más cercanas a la boca de entrada. Este corte, aun 
teniendo menor extensión, ha permitido obtener datos 
de la fase más antigua estudiada hasta el momento, el 
Neolítico Antiguo A (García-Rivero et al. 2018; Taylor 
y García-Rivero 2020).

3. METODOLOGÍA

El análisis zooarqueológico se ha llevado a cabo cuanti-
ficando el material en función del número de especíme-
nes determinados por taxón (NISP), del número de restos 
(NR, incluyendo los indeterminados), de la masa (g) y del 
número mínimo de individuos (NMI). No obstante, para 
realizar el análisis comparativo entre ambos cortes se han 
relativizado estas magnitudes en función del volumen de 

Figura 1. Localización de 
la Cueva de la Dehesilla 

(García-Rivero et al. 2019)
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cada estrato, por lo tanto, se expondrán los valores de la 
densidad de NISP (DNISP) e individuos (DI).

En la suma del número de NISP no se han contabi-
lizado los fragmentos de nueva rotura, las epífisis no 
fusionadas que pertenezcan a un mismo hueso ni los 
dientes aislados cuando puedan relacionarse con un 
maxilar o una mandíbula. Se han diferenciado dos ti-
pos de restos indeterminados, unos indeterminables a 
nivel anatómico y por lo tanto a nivel de especie (in-
determinados) y otros reconocibles anatómicamente, 

pero que no presentan ninguna característica que per-
mita su adscripción a una determinada especie. Estos 
últimos se incluirán en dos grupos en función de su ta-
maño siguiendo los resultados bioestratinómicos obte-
nidos por Bernáldez-Sánchez (2009, 2011) en el Parque 
Nacional de Doñana. En la clase I se incluirán los res-
tos óseos de los mamíferos cuya masa corporal supere 
los 200 kg (vacas y équidos) y en la clase II se incluirán 
aquellos cuya masa corporal se encuentre entre los 18 y 
los 200 kg (ovejas, cabras, suidos, ciervos).

Figura 2. Labores de 
excavación en el corte C006. 
Autor: Proyecto Dehesilla

Figura 3. Estratigrafía de la sección este del corte C006 (García-Rivero et al. 2020)
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Además del análisis tafonómico relativo a huellas 
de uso y erosión (Lyman 1994; Fernández-Jalvo y An-
drews 2016), se ha analizado el estado de conserva-
ción de los tafones a partir del índice de fragmentación 
descrito por Bernáldez-Sánchez y Bernáldez Sánchez 
(2000): IF=Log (NRT/NH), donde NRT es el número 
de restos totales y NH (=NISP) el número de huesos de-
terminados. Este índice se ha calculado utilizando los 
valores obtenidos para animales que tengan una masa 
corporal superior a 18 kg, ya que son estos los que es-
tán mejor representados de manera general en los re-
gistros arqueológicos (Bernáldez-Sánchez 2009, 2011). 
Por último, se han calculado la masa media (MM) de 

los elementos y el porcentaje de indeterminación. Este 
estudio de conservación de los tafones aporta una infor-
mación que, junto a otros criterios, puede utilizarse para 
diferenciar distintas actividades que hayan originado 
los diferentes depósitos óseos (García-Viñas y Bernál-
dez-Sánchez 2018).

4. RESULTADOS

El conjunto óseo de C006 supone el registro faunístico 
más abundante hallado en ambos cortes, con más del 
90 % de los restos (el 10 % restante corresponde a mala-
cofauna). En dichos conjuntos óseos, aunque los huesos 

Figura 4. Estratigrafía del 
corte C003. A la izquierda 

está representada la sección 
este y a la derecha la sur 

(García-Rivero et al. 2018)
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de animales con menos de 1 kg de masa corporal aún 
están en estudio, los resultados tafonómicos prelimina-
res permiten discernir entre dos tipos de depósitos: uno 
formado en su mayoría por animales con menos de 1 kg 
de masa corporal (roedores, quirópteros, aves, reptiles), 
cuyo origen no se puede atribuir a la acción humana, 
y otro producido por la actividad antrópica compuesto 
mayoritariamente por especies domesticadas como va-
cas, cerdos, ovejas y cabras. En yacimientos excavados 
en cuevas es común el hallazgo de ambos tipos de depó-
sito, probablemente debido al uso temporal de este re-
fugio por parte de los grupos humanos, aunque podría 
haberse dado otro tipo de situaciones que propiciaran el 
uso de la cueva por pequeños carnívoros, quirópteros y 
roedores. Sea cual fuera el origen de ese tipo de tafoce-
nosis, en este trabajo únicamente se abordará el análisis 
del material producido por la actividad antrópica.

Al igual que en otros yacimientos neolíticos los co-
nejos y ungulados son los más abundantes en ambos 
cortes (Morales y Riquelme 2014; Saña 2013; Valente 
2016; Bernáldez y García-Viñas, en este volumen). El 
hallazgo de restos de conejo en los yacimientos en cue-
vas puede tener varios orígenes, ya que, además de por 
el consumo humano, estos enclaves pueden ser el refu-
gio de los propios conejos o de alguno de sus depreda-
dores. El estudio tafonómico de los restos de lagomorfo 
aún está en proceso, por lo que los datos de este grupo 
solo se tratarán de manera general.

El conjunto faunístico del corte C006 está com-
puesto por 4.819 NR de vertebrados con más de 1 kg 
de masa corporal. De ellos, 3.723 NR (≈ 77 % del to-
tal) pueden adscribirse con absoluta garantía a unidades 
deposicionales específicas. Estas unidades se reparten 
en cuatro períodos que se tratarán de manera individua-
lizada (tab. 1): Neolítico Antiguo B, Neolítico Medio 
A, Neolítico Medio B, Neolítico Final. Los restos cuya 
adscripción a unidades específicas no está totalmente 
garantizada, por ejemplo, aquellos situados en inter-
faces entre distintos períodos, no se consideran en el 
análisis individual por períodos, aunque sí en la lectura 
general del sitio.

De manera general y atendiendo al total de restos 
óseos (4.819 NR) en el corte C006 el número de frag-
mentos indeterminados a nivel anatómico y de especie 
suma el 43 %. Este grupo está compuesto por esquirlas 
que tienen una masa media de 0.72 g. En el conjunto de 
NISP restantes, el 54 % corresponde a huesos de anima-
les de las Clases I y II, aunque solo un 46 % fue determi-
nado a nivel de especie. Este conjunto está compuesto 
por ejemplares de Bos taurus, Cervus elaphus, Sus sp., 
Ovis aries y Capra hircus. Además de estas especies, 
se han determinado huesos de Oryctolagus cuniculus, 
Lynx pardinus y otros carnívoros, los cuales se tratan de 

manera independiente al conjunto de ungulados porque 
aún siguen en estudio y pertenecen a la clase III (espe-
cies con entre 1 y 18 kg de masa corporal), por lo que 
su potencialidad fósil es distinta (Bernáldez-Sánchez 
2009; Bernáldez-Sánchez et al. 2017).

En el corte C003 se han contabilizado 827 NR con 
2.053,2 g de vertebrados con más de 1 kg de masa cor-
poral. Los 185 elementos óseos determinados a nivel 
de especie proceden de un mínimo de 44 ejemplares de 
al menos 10 especies: Bos taurus, Cervus elaphus, Sus, 
caprinos (Ovis/Capra), Meles meles, Oryctolagus cu-
niculus y Vulpes vulpes (tab. 2). En este corte se han 
podido diferenciar estratos de cinco fases culturales dis-
tintas que serán tratadas a continuación de forma indi-
vidualizada: Neolítico Antiguo A, Neolítico Antiguo B, 
Neolítico Medio A, Neolítico Medio B, Neolítico Me-
dio B-Neolítico Final.

4.1.  Neolítico Antiguo

En las recientes intervenciones de la Cueva de la De-
hesilla se han podido diferenciar dos períodos enmar-
cados en el Neolítico Antiguo, aunque solo en el corte 
C003 hay vestigios del Neolítico Antiguo A. Las peque-
ñas dimensiones de este sondeo, de carácter vertical, no 
han permitido por el momento más que una datación 
radiocarbónica de este Neolítico Antiguo A. El resul-
tado radiocarbónico obtenido sobre un premolar ca-
prino (CNA4242, 5561-5470 cal 2σ BC) es similar al 
obtenido sobre otra pieza dental de caprino para el Neo-
lítico Antiguo B (CNA4241, 5616-5490 cal 2σ BC), de 
forma que no se ha podido precisar aún el rango crono-
lógico de las dos fases. Ambas, sin embargo, arrojan fe-
chas altas, más allá de la mitad del VI milenio cal BC, 
que constituyen uno de los resultados radicoarbónicos 
más antiguos a día de hoy en relación con el Neolítico 
peninsular. Las producciones cerámicas sí permiten en 
cambio mantener la existencia de ambos períodos. El 
Neolítico Antiguo A cuenta exclusivamente con posible 
ceramica impressa de filiación mediterránea, mientras 
que los estratos superpuestos datados en el Neolítico 
Antiguo B no cuentan con aquella sino con el típico re-
pertorio del denominado Neolítico Antiguo andaluz, es 
decir, cerámicas a la almagra, incisas e impresas comu-
nes y con aplicaciones plásticas (García-Rivero et al. 
2018; Taylor y García-Rivero 2020).

Los dos estratos basales adscritos al Neolítico An-
tiguo A tienen un volumen de 0.48 m3 y en él se halla-
ron 38 NR, de los que 32 eran esquirlas indeterminadas 
con 0.53 g de masa media y uno pertenecía a un conejo. 
Los cinco NISP restantes pertenecían a ejemplares de 
las clases I y II, aunque solo un diente de caprino (edad 
indeterminada, al menos subadulto; tab. 3) y un hueso 
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Tabla 1. Número de especímenes determinados por taxón (NISP), masa, individuos (NMI) y número de restos óseos 
(NR) por período en el C006. Se incluye la masa media de los restos indeterminados (MM). Entre paréntesis se 
especifica el número de piezas dentales (valor incluido en el total de NISP). El NMI de conejos se encuentra en 

revisión

Especie Magnitud Neolítico 
Antiguo B

Neolítico 
Medio A

Neolítico 
Medio B 

Neolítico 
Final Total

Bos taurus

NISP 35 (10)  21 (3) 1 57 (13)

MASA 1301  596 30 1927

NMI 4  4 1 9

Cervus elaphus

NISP 11 3 12 (1) 1 27 (1)

MASA 326 72 450 2 850

NMI 3 3 3 1 10

Sus scrofa/Sus s. domesticus

NISP 24 (5) 4 (1) 50 (17) 18 (6) 96 (29)

MASA 258.5 11 384.2 103 756.7

NMI 5 2 4 2 13

Ovis aries
NISP 21 (2)  6 6 (3) 31 (4)

NMI 6 1 5 1 11

Capra hircus
NISP 10 (2) 1 4 (1) 1 14 (2)

NMI 3  2 1 5

Caprino

NISP 111 (28) 49 101 (31) 56 (21) 321 (82)

MASA 665 89 537.8 218.5 1510.3

NMI 3 2 4 2 13

Lynx pardinus

NISP   2  2

MASA   5  5

NMI   1  1

Canis cf. familiaris

NISP 1  1 1  

MASA 2  1 2  

NMI 1  1 1  

Carnívoro

NISP 3  1  7

MASA 8  1  14

NMI 1  1  5

Oryctolagus cuniculus

NISP 513 18 306 213 1050

MASA 233.4 16.2 74.6 65.3 389.5

NMI      

Clase I
NISP 12  18 1 31

MASA 124  189 15 328

Clase II
NISP 173 16 201 81 471

MASA 345.3 71 485.6 147.7 1049.6

Indeterminado

NR 634 77 631 274 1616

MASA 394.3 55 549.2 170 1168.5

Mm 0.62 0.71 0.87 0.62 0.72

Total NR 1548 168 1354 653 3723
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Tabla 2. Número de especímenes determinados por taxón (NISP), masa, individuos (NMI) y número de restos óseos 
(NR) por periodo en el C003. Se incluye la masa media de los restos indeterminados (MM). Entre paréntesis se 

especifica el número de piezas dentales (valor incluido en el total de NISP)

Especie Magnitud Neolítico 
Antiguo A

Neolítico 
Antiguo B

Neolítico 
Medio A

Neolítico 
Medio B

Neolítico Medio 
B-Neolítico 

Final
Total

Bos taurus

NISP  3 (1) 1 1 2 7 (1)

MASA  54 23 29 54 160

NMI  1 1 1 1 4

Cervus elaphus

NISP  2 (2)  3 3 (1) 8 (3)

MASA  3  141 18 162

NMI  1  2 1 4

Sus scrofa/Sus s. 
docesticus

NISP 1 18 (8) 6 (4) 6 (2) 4 35 (14)

MASA 8 39.17 12 10.61 19 88.78

NMI 1 3 1 3 1 9

Ovis aries
NISP  5 (4) 1  2 (1) 7 (5)

NMI  2 1  1 4

Capra hircus
NISP       

NMI       

Caprino

NISP 1 (1) 29 (9) 14 (7) 16 (3) 11 (4) 79 (24)

MASA 1 98.43 34 46 28 207.43

NMI 1 1 1 3 1 7

Meles meles

NISP     1 1

MASA     10 10

NMI     1 1

Vulpes vulpes

NISP  1 1   2

MASA  0.38 0.36   0.74

NMI  1 1   2

Oryctolagus 
cuniculus

NISP 1 29 5 3 12 50

MASA 0.47 19.78 2.12 1.08 11.86 35.31

NMI 1 6 1 1 2 11

Clase I
NISP 1 3   2 6

MASA 4 25   27 56

Clase II
NISP 2 70 21 7 15 115

MASA 16 127 61 8.97 45 257.97

Indeterminado

NR 32 229 94 70 99 524

MASA 60.77 174.36 68 45.37 118 466.5

Mm 1.90 0.76 0.72 0.65 1.19 0.89

Total NR 38 389 143 106 151 827
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de suido (edad indeterminada) pudieron ser determina-
dos a nivel de especie (tab. 2). El porcentaje de indeter-
minación a nivel anatómico y específico es el más alto 
de los estudiados en ambos cortes con el 84.21 %, su-
biendo al 86.49 % cuando el cálculo se reduce a las es-
pecies de las clases I y II. El IF es coherente con los 
resultados obtenidos siendo también el más alto de los 
calculados con 0.87.

El Neolítico Antiguo B sí ha podido estudiarse en 
ambos cortes. Los estratos de este período del C003 su-
man un volumen excavado de 0.35 m3 (García Rivero et 
al. 2018, 2019). Se han estudiado 389 NR, de los que 
229 eran esquirlas indeterminadas con 0.76 g de masa 
media, 29 NISP pertenecían a Oryctolagus cuniculus y 
1 a Vulpes vulpes. Los 130 NISP restantes corresponden 
a animales de las Clases I y II, aunque solo 60 NISP (24 
piezas dentales) fueron determinados a nivel de espe-
cie. Estos NISP correspondían a 8 ejemplares de ungu-
lados: 1 Bos taurus (subadulto), 1 Cervus elaphus (edad 
indeterminada), 3 Sus sp. (1 juvenil-subadulto, 1 juve-
nil y 1 de edad indeterminada), 2 Ovis aries (juveniles) 
y 1 Ovis/Capra (infantil). El porcentaje de indetermina-
ción calculado en estos estratos es del 58.87 %, alcan-
zando el 63.79 % atendiendo solo a los datos obtenidos 
para especies de las clases I y II. El índice de fragmen-
tación es 0.44.

En C006 los estratos del Neolítico Antiguo B suman 
un volumen excavado de 0.84 m3, el mayor volumen de 
los estudiados en este corte. En total se han analizado 
1548 NR, de los que 634 eran fragmentos indetermina-
dos, 513 NISP correspondían a Oryctolagus cuniculus, 
1 Canis cf. familiaris y a 3 carnívoros. Los vertebrados 
de las clases I y II sumaban 397 NISP, aunque solo 223 
se determinaron a nivel de especie (47 piezas dentales). 
Atendiendo a este registro se han estimado al menos 24 
ejemplares (tab. 1 y 3): 4 Bos taurus (2 subadultos y 2 
juveniles), 3 Cervus elaphus (1 macho adulto, 1 suba-
dulto-adulto y 1 de edad indeterminada), 5 Sus sp. (1 
adulto, 1 subadulto, 1 juvenil, 1 infantil y 1 de edad in-
determinada), 6 Ovis aries (2 subadultos, 2 juveniles, 
1 juvenil-infantil y 1 infantil), 3 Capra hircus (2 suba-
dultos y 1 infantil) y 3 Ovis/Capra (2 infantiles y 1 de 
edad indeterminada). En este caso el porcentaje de frag-
mentos indeterminados es del 40.96 %, un valor que se 
incrementa a 61.49 % si se realiza el cálculo utilizando 
únicamente los datos de las especies de las clases I y II, 
que como ya se comentó anteriormente suponen el 52 % 
de los NISP estudiados en el corte C006. La masa me-
dia de esos fragmentos indeterminados es de 0.62 g y el 
índice de fragmentación es de 0.48. Dentro de este con-
junto de estratos se han hallado al menos dos momentos 
diferentes de acumulación atendiendo al estado tafonó-
mico de los fragmentos óseos, ya que los elementos de 

las dos unidades estratigráficas más bajas (UUEE 13 
y 12) presentan concreciones calcáreas, mientras que 
en los siguientes estratos (UUEE 11 y 8) no se observa-
ron este tipo de adhesiones.

4.2. Neolítico Medio

En el Neolítico Medio de la Cueva de la Dehesilla tam-
bién han podido diferenciarse dos fases culturales dis-
tintas, de las cuales se han hallado vestigios en ambos 
cortes.

Los niveles pertenecientes al Neolítico Medio A 
del corte C003, datados en el 4728-4549 cal 2σ BC 
(CNA4240) a partir de un molar de caprino (García-Ri-
vero et al. 2019), alcanzan un volumen intervenido de 
0.70 m3. El total de NR estudiados suma 143, de los que 
94 eran esquirlas indeterminadas con 0.72 g de masa 
media, 5 pertenecían a Oryctolagus cuniculus y 1 a Vul-
pes vulpes. Las especies incluidas en las clases I y II su-
maban 43 NISP, aunque solo 22 se determinaron a nivel 
de especie (11 piezas dentales). Se han estimado al me-
nos 4 ejemplares: 1 Bos taurus (edad indeterminada), 
1 Sus sp. (juvenil), 1 Ovis aries (subadulto) y 1 Ovis/
Capra (infantil-juvenil). El porcentaje de indetermina-
ción calculado en este caso es del 65.73 %, siendo del 
68.61 % para los datos de las especies de las clases I 
y II, y el índice de fragmentación es 0.50.

En C006 los niveles del Neolítico Medio A compo-
nen un depósito ritual datado en torno al 4800-4550 cal 
BC (García-Rivero et al. 2020) y por lo tanto el volu-
men intervenido es muy pequeño en relación con resto 
de niveles (0.08 m3). El registro óseo sumaba 168 NR, 
de los que 77 eran fragmentos indeterminados y 18 
pertenecían a Oryctolagus cuniculus. Los restantes 73 
NISP eran huesos de animales de las clases I y II, aun-
que solo 57 fueron determinados a nivel de especie (1 
pieza dental). En total se han estimado 8 ejemplares: 3 
Cervus elaphus (2 subadultos-adultos y 1 de edad in-
determinada), 2 Sus sp. (1 juvenil y 1 de edad indeter-
minada), 1 Ovis aries (1 subadulto) y 2 Ovis/Capra (1 
infantil y 1 de edad indeterminada). El porcentaje de in-
determinación total es del 46.95 %, subiendo al 49.36 % 
cuando se limita a las especies de las clases I y II. La 
masa media de esos fragmentos indeterminados es de 
0.71 g, siendo el IF igual a 0.74. Es destacable el ha-
llazgo de un esqueleto parcialmente completo de un 
ejemplar infantil de caprino sin evidencias de cortes ni 
termoalteraciones depositado probablemente a modo de 
ofrenda.

En C003 se han excavado 0.32 m3 datados en el Neo-
lítico Medio B. En total se han estudiado 106 NR, de 
los que 70 eran esquirlas indeterminadas con 0.65 g de 
masa media y 3 pertenecían a Oryctolagus cuniculus. 
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Los 33 NISP restantes correspondían a las clases I y II, 
aunque solo 26 NISP (5 piezas dentales) se determina-
ron a nivel de especie. Se ha estimado un NMI de 9: 1 
Bos taurus (edad indeterminada), 2 Cervus elaphus (1 
subadulto-adulto y 1 subadulto), 3 Sus sp. (1 subadulto, 
1 juvenil y 1 infantil) y 3 Ovis/Capra (1 subadulto, 1 ju-
venil y 1 indeterminado). El porcentaje de indetermina-
ción calculado es del 66.04 %, siendo del 67.96 % para 
los datos de las especies de las clases I y II. El índice de 
fragmentación es 0.49.

Los estratos del Neolítico Medio B de C006 suma-
ban un volumen de 0.66 m3. El conjunto óseo alcan-
zaba los 1354 NR, de los que 631 eran fragmentos 
indeterminados, 306 NISP correspondían a Oryctolagus 

cuniculus, 2 a Lynx pardinus, 1 a Canis cf. familiaris y 1 
a otro carnívoro por determinar. Los vertebrados de las 
clases I y II sumaban 412 elementos óseos, siendo 193 
los determinados a nivel de especie (53 piezas denta-
les). Se ha estimado un mínimo de 20 ejemplares: 3 Bos 
taurus (1 subadulto y 2 juveniles), 3 Cervus elaphus 
(2 machos subadultos-adultos y 1 juvenil-subadulto), 4 
Sus (1 subadulto-adulto, 1 macho juvenil, 1 hembra ju-
venil y 1 juvenil), 5 Ovis aries (1 adulto, 2 subadultos, 
1 juvenil y 1 de edad indeterminada), 3 Capra hircus (1 
subadulto, 1 juvenil y 1 infantil) y 2 Ovis/Capra (1 ju-
venil y 1 infantil). El porcentaje de indeterminación es 
del 46.64 % en el total de NISP y de 60.50 % contando 
solo los resultados correspondientes a las clases I y II. 

Tabla 3. Cohorte de edad de los ungulados determinados en ambos cortes. Oa = Ovis aries; Ch = Capra hircus;  
indet. = edad indeterminada

Corte Especie Neolítico 
Antiguo A

Neolítico 
Antiguo B

Neolítico 
Medio A

Neolítico Medio 
B

Neolítico  
Medio B - 

Neolítico Final

Neolítico 
Final

DH16-0003

Bos taurus 1 subadulto 1 indet. 1 indet. 1 indet. –

Cervus 
elaphus 1 indet.

1 subadulto-
adulto 
1 subadulto

1 adulto –

Sus sp. 1 indet.

1 juvenil-
subadulto 
1 juvenil 
1 indet.

1 juvenil
1 subadulto 
1 juvenil 
1 infantil

1 subadulto –

Caprino 1 indet. 2 Oa juveniles 
1 infantil

1 Oa subadulto 
1 infantil-
juvenil

1 subadulto 
1 juvenil 
1 indet.

1 Oa juvenil 
1 infantil –

DH17-0006

Bos taurus – 2 subadultos 
2 juveniles

1 subadulto 
2 juveniles – 1 subadulto

Cervus 
elaphus –

1 subadulto-
adulto 
1 macho 
subadulto 
1 indet.

2 subadulto-
adulto 
1 indet.

2 machos 
subadultos-
adultos 
1 juvenil-
subadulto

– 1 indet.

Sus sp. –

1 adulto 
1 subadulto 
1 juvenil 
1 infantil 
1 indet.

1 juvenil 
1 indet.

1 subadulto-
adulto 
1 macho juvenil 
1 hembra juvenil 
1 juvenil

–
1 macho 
adulto 
1 infantil

Caprino –

2 Oa subadultos 
1 Oa infantil-
juvenil 
2 Oa juveniles 
1 Oa infantil 
2 Ch subadultos 
1 Ch infantil 
2 infantiles 
1 indet.

1 Oa subadulto 
1 infantil 
1 indet.

1 Oa adulto 
2 Oa subadultos 
1 Oa juvenil 
1 Oa indet. 
1 Ch subadulto 
1 Ch juvenil 
1 Ch infantil 
1 juvenil 
1 infantil

–

1 Oa juvenil 
1 Ch infantil-
juvenil 
1 infantil 
1 indet.
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Por su parte el IF es de 0.50. Los fragmentos indetermi-
nados son algo más pesados, pero solo alcanzan 0.87 g 
de masa media.

4.3.  Neolítico Final

El Neolítico Final solo se ha podido estudiar en el corte 
C006, aunque en el C003 se excavó un nivel de tran-
sición entre el Neolítico Medio B y el Neolítico Final.

El estrato de transición excavado en C003 contaba 
con un volumen de 0.25 m3 y está datado en el 4241-
4042 cal 2σ BC (CNA4239) a partir de un premolar de 
caprino (García-Rivero et al. 2019). De estos niveles se 
han estudiado 151 NR, de los que 99 eran esquirlas in-
determinadas con 1.19 g de masa media, 12 pertene-
cían a Oryctolagus cuniculus y 1 Meles meles. Tanto 
la evidencia de tejón como la de algunos conejos po-
drían tratarse de una intrusión posterior al depósito. Los 
restantes 39 NISP pertenecían a las clases I y II, aun-
que solo 22 NISP (6 piezas dentales) fueron determina-
dos a nivel de especie. Se han estimado 5 ejemplares: 
1 Bos taurus (edad indeterminada), 1 Cervus elaphus 
(adulto), 1 Sus sp. (subadulto), 1 Ovis aries (juvenil) 
y 1 Ovis/Capra (infantil). El porcentaje de indetermi-
nación es del 65.56 % en el total de NISP y de 71.74 % 
contando solo los resultados correspondientes a las cla-
ses I y II. Por su parte el IF es de 0.55.

El volumen excavado correspondiente al Neolí-
tico Final del corte C006 sumaba 0.58 m3. El registro 
óseo de este período alcanzaba los 653 NR, de los que 
274 eran fragmentos indeterminados, 213 pertenecían a 
Oryctolagus cuniculus y 1 a un Canis cf. familaris. Los 
vertebrados de las clases I y II sumaban 165 restos, aun-
que solo 83 fueron determinados a nivel de especie (30 
piezas dentales). Se han estimado al menos 8 ejempla-
res: 1 Bos taurus (subadulto), 1 Cervus elaphus (edad 
indeterminada), 2 Sus sp. (1 macho adulto y 1 infantil), 
1 Ovis aries (juvenil), 1 Capra hircus (infantil-juvenil) 
y 2 Ovis/Capra (1 infantil y 1 de edad indeterminada). 
El índice de fragmentación es similar al del resto de pe-
ríodos estudiados con 0.46. Además, el porcentaje de 
indeterminación total con el 41.96 % y de las especies 
de clases I y II con el 62.41 % sigue la misma tendencia 
de los niveles anteriores. En este caso la masa media de 
las esquirlas indeterminadas es de 0.62 g.

5. DISCUSIÓN

En los resultados expuestos anteriormente se han in-
cluido todas las especies de vertebrados con más de 
1 kg de masa corporal, sin embargo, en la discusión se 
utilizarán tan solo los datos referentes a los animales 
con masa superior a 18 kg (clases I y II).

5.1. El uso de los recursos naturales

Los cortes C003 y C006 de la Cueva de la Dehesi-
lla presentan una secuencia estratigráfica que se inicia 
en el Neolítico Antiguo (ca. 5550 cal BC) y finaliza 
en el Neolítico Final. El período neolítico se carac-
teriza por un cambio en el tipo de recursos natura-
les aprovechados por los grupos humanos debido a 
la incorporación de especies vegetales y animales do-
mesticadas (Morales y Riquelme 2004; Altuna 2009; 
Halstead 2012; Liesau von Lettow-Vorbeck y Mora-
les 2012; Saña 2013; Camalich y Martín Socas 2013; 
McClure y Welker 2017). En la Cueva de la Dehesi-
lla, los resultados obtenidos para el Neolítico Antiguo 
del corte C006 corroboran la evidencia de dichas es-
pecies domesticadas a partir del Neolítico Antiguo B, 
una evidencia que ya pudo observarse en C003 (Gar-
cía Rivero et al. 2019). En estos estratos, datados en-
tre ca. 5500 y 5000 BC, además de ovejas (figs. 5 y 6), 
cabras y vacas, hay registros de especies vegetales do-
mesticadas (García Rivero et al. 2019), coincidiendo 
esta datación con las fechas expuestas para la presen-
cia de ovejas por Davis y Simões (2015) en Lamei-
ras (5450 cal BC) y por Zilhão (2000) en la cueva 
de Caldeirão (5500-5250 BC). Otra de las especies 

Figura 5. Detalle de un hueso parietal de un macho de Ovis aries 
procedente de niveles del Neolítico Antiguo B de C006. La 
morfología recta de la sutura parietal-occipital y la triangular de la 
sutura parietal-frontal son propias de las ovejas como se observa 

en la imagen superior extraída de Barone (1999: 259)
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domesticadas citadas para el Neolítico peninsular es el 
cerdo (Hadjikoumis 2011; Saña 2013; Morales y Ri-
quelme 2014), pero en Dehesilla la determinación de 
suidos domésticos ha resultado compleja debido al es-
caso conjunto óseo, al grado de fragmentación de los 
restos y a la casi ausencia de ejemplares adultos. Aten-
diendo a la morfología ósea la diferencia entre cerdos 
y jabalíes es complicada y suele utilizarse la biometría 
de ejemplares adultos para apoyar esa diferenciación 
(Rowley-Conwy 1995; Albarella et al. 2005; Rowley-
Conwy et al. 2012), sin embargo, es difícil aplicar el 
criterio biométrico en el sur de la península ibérica de-
bido a que los jabalíes actuales, que pueden servir de 
referencia, son de pequeña talla. En los niveles neolíti-
cos de la Cueva de la Dehesilla se puede observar una 
abundancia de suidos juveniles (tab. 3), una cohorte 
de edad que podría estar relacionada, en parte (no se 
puede obviar la cinegética de jabalíes), con la explo-
tación de cerdos domésticos, aunque aún se necesita 
un estudio en profundidad para tratar a esta cabaña 

ganadera con garantías y se está a la espera de resul-
tados genéticos. Cabe destacar también la apreciación 
de Morales y Riquelme (2004) sobre los datos faunís-
ticos de las cuevas de Parralejo y Dehesilla publicados 
por Boessneck y Driesch (1980), ya que se describie-
ron más restos de cerdo que de jabalíes, pero es pro-
bable que los resultados estén sesgados por problemas 
estratigráficos.

En cuanto a la asociación faunística, de manera ge-
neral en el registro neolítico de la Cueva de la Dehe-
silla destaca la abundancia de especies domesticadas 
(sin contar con los conejos para hacer esta valoración), 
siendo mayor la presencia de ganado ovino y caprino 
frente al porcino y vacuno (fig. 7). Una tendencia que 
se observa en otros yacimientos neolíticos peninsulares 
(Castaños 2004; Liesau von Lettow-Vorbeck y Mora-
les 2012; Saña 2011, 2013; Valente 2016; Conlin Hayes 
et al. 2020; Bernáldez-Sánchez y García-Viñas, en este 
volumen). En la Cueva de la Dehesilla se mantiene esta 
pauta para todos los períodos del C006, con excepción 

Figura 6. La determinación de los caprinos domésticos se ha realizado atendiendo a criterios morfológicos (Boessneck 1980; Zeder y 
Lapham 2010; Zeder y Pilaar 2010) y osteométricos (Davis 2017). La gráfica de la derecha ha sido seleccionada de un estudio realizado 
por Davis (2017: 65) para facilitar la comprensión de los datos del C006 de la Cueva de la Dehesilla. Biometría del astrágalo: Dl (Lateral 

depth), GLl (Greatest lateral length) y Bd (Distal width)
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de las deposiciones rituales funerarias, mientras que en 
C003 la proporción relativa de suidos iguala a los capri-
nos en algunos depósitos (fig. 7). Esta diferencia podría 
deberse a un uso distinto del espacio de la cueva (los 
cortes se localizan en salas distintas), aunque es proba-
ble que el reducido tamaño del corte C003 sea la causa 
de esta diferencia. Los resultados del C006 son más 
consistentes, ya que se han extraído de un total de 3723 
NISP y 61 individuos de ungulados, cuatro veces más 
NISP y el doble de NMI que en C003 donde se halla-
ron 827 NISP y 28 ejemplares. En los yacimientos an-
daluces, Morales y Riquelme (2014) destacan que esta 
dominancia de los animales domesticados frente a los 
silvestres es menor en el Neolítico Antiguo en compa-
ración con momentos posteriores. Esta idea es acorde a 
lo expuesto por Saña (2013) para el Neolítico peninsu-
lar, ya que detecta un descenso diacrónico en la cinegé-
tica de ungulados a lo largo del Neolítico, sin embargo, 
dicha tendencia no ha podido ser corroborada con los 
datos obtenidos en los cortes C003 y C006. En cuanto 
a la ganadería, Saña (2013) no halla diferencias signifi-
cativas entre los estratos datados en el Neolítico Medio 

y el Neolítico Final, aunque sí detecta un cambio hacia 
una mayor importancia relativa del ganado porcino y 
vacuno en comparación con el caprino y ovino durante 
el 4500-3300 cal BC, algo que tampoco se ha podido 
corroborar a partir de los datos actuales obtenidos en la 
Cueva de la Dehesilla para el Neolítico Medio B-Neo-
lítico Final.

5.2.  Análisis diacrónico del registro faunístico

Antes de comenzar el análisis diacrónico se ha com-
probado que en todos los estratos tanto los valores de 
IF (aproximadamente 0.50) como los porcentajes de in-
determinación y la masa media de los fragmentos in-
determinados eran similares, con dos excepciones, el 
Neolítico Antiguo A del C003, un estrato con escasa 
concentración de restos óseos, y el depósito ritual del 
Neolítico Medio A del corte C006, este último publi-
cado de manera independiente (García-Rivero et al. 
2020). Por lo tanto, el análisis comparativo del resto de 
niveles podría ser realizado con garantías asumiendo 
que un estado de conservación similar de los tafones 

Figura 7. Porcentaje de 
individuos de ungulados 
por período estudiado en 

los cortes C003 y C006
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puede indicar que la pérdida de información producida 
durante la diagénesis podría haber afectado del mismo 
modo a todos los estratos.

En lo que respecta a la densidad de NISP y NMI 
(DNISP y DI) por período puede observarse una ten-
dencia diacrónica semejante en ambos cortes, hallán-
dose dos momentos de menor densidad, uno de ellos 
coincidiendo con el Neolítico Antiguo A y otro con el 
Neolítico Medio A. (fig. 8). En este análisis los datos 
del Neolítico Antiguo A no pueden ser utilizados como 
contraste, ya que el volumen del estrato excavado no es 
significativo en C003 e inexistente en C006. Sin em-
bargo, en el Neolítico Medio B de C003 se ha excavado 
un volumen semejante al del resto de niveles.

En la Cueva de la Dehesilla, los resultados obte-
nidos para el Neolítico Antiguo en los cortes C003 y 
C006 presentan algunas diferencias en lo que a la com-
posición faunística se refiere (fig. 7), aunque atendiendo 
a la densidad de NISP y NMI la tendencia observada en 
ambos cortes es similar, hallándose un pico de acumu-
lación en el Neolítico Antiguo B (fig. 8). En los estratos 
del Neolítico Antiguo B de C003 los suidos y los capri-
nos presentan porcentajes de acumulación semejantes 
(García-Rivero et al. 2019), mientras que en C006 esta 

tendencia cambia y son los caprinos los más abundan-
tes (fig. 7). Como ya se ha mencionado, los resultados 
obtenidos de C006 podrían ser más consistentes debido 
al mayor tamaño de la muestra, además, los resultados 
de este corte están en consonancia con lo descrito en 
otros yacimientos en cueva del Neolítico Antiguo pe-
ninsular (Liesau von Lettow-Vorbeck y Morales 2012; 
Saña 2013; Valente 2016), incluidos los localizados en 
el sur como son la Cueva Chica de Santiago, Cazalla 
de la Sierra, Sevilla (Bernáldez Sánchez y García-Vi-
ñas, en este volumen), El Parralejo, San José del Valle, 
Cádiz (Morales y Riquelme 2014), La Carigüela, Píñar, 
Granada (Morales y Riquelme 2014), Los Castillejos, 
Montefrío, Granada (Riquelme 1998), Nerja, Málaga 
(Morales y Martín 1995) o las anteriores intervencio-
nes en la propia Cueva de la Dehesilla (Boessneck y 
Driesch 1980).

El Neolítico Medio de la Dehesilla supone un punto 
de inflexión en lo que al paleoecosistema se refiere 
(García-Rivero et al. 2019) y probablemente en el uso 
del espacio, ya que en el Neolítico Medio A del C003 
se han descrito diferencias en el registro óseo y car-
pológico, hallándose un descenso notable de la densi-
dad de fauna (fig. 8) y un aumento en la producción 

Figura 8. Densidad de individuos de ungulados por período estudiado en los cortes C003 y C006. No se han incluido los datos del Neolítico 
Medio A de C006 por tratarse de un depósito ritual y por tanto el volumen excavado es muy pequeño
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cereal (García-Rivero et al. 2019), además de un en-
terramiento ritual en el mismo período del corte C006 
(García-Rivero et al. 2020). Al margen de este depósito 
funerario, no se observan diferencias en la asociación 
faunística del Neolítico Medio A, con respecto al Neo-
lítico Medio B ni al Neolítico Antiguo, aunque sí en la 
densidad de los restos, que es notablemente inferior en 
el Neolítico Medio A y vuelve aumentar en el Neolítico 
Medio B. Este dato podría relacionarse con un aumento 
durante el Neolítico Medio B de hongos coprófilos y de 
especies vegetales indicadoras de actividades ganaderas 
registrado en la secuencia polínica de C003 (García-Ri-
vero et al. 2019). En cuanto a la asociación faunística, 
los caprinos siguen siendo la cabaña ganadera mejor re-
presentada (fig. 7), con excepción del Neolítico Me-
dio B de C003 donde el porcentaje de suidos se equipara 
a los caprinos y dentro de este grupo el ganado ovino 
supera al caprino. La importancia de los caprinos queda 
también patente en el uso de un ejemplar infantil como 
ofrenda en la deposición ritual estudiado en C006 (Gar-
cía-Rivero et al. 2020). Esta tendencia se observa tam-
bién en los yacimientos del Neolítico Medio de Grañena 
Baja, Jaén (Conlin-Hayes et al. 2020), La Carigüela 
(Morales y Riquelme 2004), Los Castillejos (Riquelme 
1998), Nerja (Morales y Martín 1995), La Molaina, Pi-
nos Puente, Granada (Morales y Riquelme 2014), Naci-
miento, Pontones, Jaén (Alférez et al. 1981; Asquerino 
1984) y Valdecuevas, Cazorla, Jaén (Sarrión 1980).

Por último, en el Neolítico Final la asociación 
faunística sigue la misma tendencia descrita an-
teriormente para el Neolítico Antiguo y Medio B y 
continúa siendo coherente con los registros de otros 
yacimientos andaluces como Papa Uvas, Aljaraque, 
Huelva (Morales 1985; Álvarez y Chaves 1986), Ce-
rro de Los López, Vélez-Rubio, Almería (Riquelme 
2003), Martos (Riquelme et al. 2012), El Parralejo 
(Morales y Riquelme 2004), La Carigüela (Morales 
y Riquelme 2004), Los Castillejos (Riquelme 1998), 
el Castillo de Doña Mencía, Córdoba (Martínez y 
Vera-Rodríguez 2017) y con lo observado por Saña 
(2013) para la península ibérica.
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Desde su nacimiento hace 25 años, el objetivo principal de la serie Congresos sobre el 
Neolítico en la Península Ibérica ha sido la puesta al día de los más recientes trabajos 
de investigación llevados a cabo sobre el Neolítico, época de especiales y profundas 
transformaciones en el devenir de la Prehistoria euroasiática. Los foros de estas 
reuniones periódicas han servido también como cauce transmisor fundamental 
de los datos adquiridos en las últimas intervenciones arqueológicas y estudios 
de campo en general. La trayectoria hasta ahora desarrollada ha conseguido un 
avance del conocimiento importante, que a día de hoy cuenta con una riqueza 
de perspectivas científicas de gran repercusión a la hora de emprender nuevas 
propuestas interpretativas y proyectos renovados de investigación. Todo ello está 
permitiendo comprender mejor los cambios acontecidos en la península ibérica a 
lo largo del Neolítico, desde las primeras poblaciones de agricultores y ganaderos 
del VI milenio hasta las sociedades más complejas del IV milenio a.C. El volumen 
compila el novedoso conocimiento desarrollado durante los últimos años por parte 
de casi una centena y media de especialistas. Están estructuradas en seis bloques 
temáticos que representan apropiadamente el panorama de la arqueología neolítica 
peninsular a día de hoy: 1) Nuevos sitios y secuencias: estratigrafía, sedimentología 
y dataciones; 2)  Tecnología e intercambio: relaciones inter e intracomunitarias; 
3) Simbolismo: arte rupestre, mundo funerario, cosmovisiones; 4) Paisajes neolíticos: 
paleoambiente, agricultura y ganadería; 5) Cambios culturales: nuevos datos y 
aproximaciones sobre la transición Neolítico Antiguo-Medio; y 6) IV milenio A.C.: 
Neolítico Final. Por todo ello, estas actas pueden considerarse el canal óptimo para 
acercarse al estado actual de la cuestión del Neolítico peninsular, no solo para 
arqueólogos versados en la materia sino también para principiantes y estudiantes 
que quieran introducirse en ella.


