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Paisaje como programa de gestion
Integral del Patrimonio
Arqueologico

En un trabajo anterior propusimos reformular la ges-
tién del Patrimonio Histérico como una préctica inter-
pretativa, como una préctica que moviliza y produce va-
lores intelectuales que tienen elementos fisicos
concretos como referentes. Argliimos asimismo que esa
formulacién permitirfa integrar la investigacion y adminis-
tracién del Patrimonio Histdrico y superar la situacion
de fragmentacion y multiplicidad que predomina actual-
mente en la gestidn de ese Patrimonio que, como mini-
mo, diferencia, de un modo a menudo irreconciliable,
entre labores de estudio, administracién, divulgacion e
intervencion directa. Todas ellas, en cambio, pueden ser
subsumidas dentro de un modelo de gestidn unitario
concebido como una cadena valorativa o, mejor;, enca-
denamiento de valoraciones sucesivas que poseen los
mismos referentes, pero se orientan hacia diferentes ob-
jetos y terminan por producir resultados distintos.

En esta colaboracién pretendemos ir dos pasos mas alla.
De un modo que intenta ser coherente con la reorganiza-
cién de las prdcticas arqueoldgicas segln la cadena valora-
tiva y, asfmismo, con el proyecto de reconversion de la Ar-
queologia en Tecnologia, intentaremos explorar la
funcionalidad prdctica de estas propuestas y, al tiempo,
proponer un modelo de gestién del Patrimonio Arqueold-
gico fundado sobre un programa de investigacién en Ar-
queologfa del Paisaje. Evidentemente no es la Unica alter-
nativa posible, ni pretende ser mejor que otras. Es la que a
nosotros se nos ocurre Yy, desde nuestro punto de vista,
presenta varias ventajas que veremos a continuacion.

De la Arqueologia de urgencia a la
investigacion arqueolégica

Hace ahora cuatro afios, en octubre de 1991, la Direc-
cién Xeral do Patrimonio Histérico e Documental de la
Consellerfa de Cultura de la Xunta de Galicia solicité a la
Universidad de Santiago de Compostela que se encarga-
se de la direccidn y coordinacién de los proyectos de
control del Impacto Arqueoldgico de las grandes Obras

Publicas que se iban a desarrollar durante los afios si-
guientes en nuestro pais. Estas Obras se agrupaban esen-
cialmente en dos conjuntos bien definidos: por una parte
estdn el Oleoducto Corufia-Vigo promovido por CLH y la
Red de Gasificacion de Gadlicia, proyectada por ENAGAS,
y por otra las Autovias Benavente-Lugo-Corufia y Benaven-
te-Ourense-Vigo del MOPT.

El Departamento de Historia | de la USC asumid ese
encargo Y, por su parte, responsabilizé del desarrollo del
mismo al firmante de este articulo. Para satisfacer estas
demandas se constituyd un grupo universitario de inves-
tigacion. Los trabajos se han realizado en colaboracién
con la Direccién Xeral do Patrimonio Histérico e Docu-
mental y con las Empresas promotoras, proyectistas o
de construccién responsables de las obras. Esta linea de
accioén estd auspiciada por la politica en 1+D que sigue la
Universidad espafiola (reconocida y propiciada por la
Ley de Reforma Universitaria) y, en concreto, por la Uni-
versidad de Santiago (segin ha sido regulado en sus Es-
tatutos). El instrumento garante y coordinador de esta
politica de cooperacién con la Empresa y otros servicios
de la Administracién es, concretamente, el Centro de
Transferencia de Tecnologia de la USC, que se ocupa de
oficializar esas colaboraciones.

Al mismo tiempo, llevados por el incremento de la
demanda de acciones de puesta en valor del
Patrimonio Arqueoldgico, tuvimos la oca-
sién de disefar diversos planes y pro-
yectos de rentabilizacién socio-cultural

de ese Patrimonio. Este dmbito reune

la realizacién de: Planes Directores pa-

ra yacimientos o parajes arqueold-

gicos, proyectos de ordenacién de

recursos para ayuntamientos, exposi-

ciones arqueoldgicas, asesoramien-

tos y estudios bdsicos para plante-

ar programas de musealizacidn,
consolidacién o proteccion de

monumentos y bienes arqueoldgi-
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cos, etc... En concreto, se realizé el Plan Director para
la rentabilizacién socio-cultural del Patrimonio Arqueo-
légico del Ayuntamiento de Toques, (Corufia) y se
acometieron otros trabajos del mismo estilo y menor
porte.

La intervencién directa de la Universidad en estos
contextos, tradicionalmente reservados a empresas
de Arqueologia y arquedlogos liberales, puede resul-
tar muy discutible. Con todo, y a pesar de que no es
muy frecuente dentro de las Humanidades, represen-
ta una linea de accién bien conocida y justificada en
otros ambitos de la investigacidn universitaria y de la
colaboracién Universidad-Empresa. Como en cual-
quiera de estos otros casos, lo que legitima la intro-
duccién de la universidad en este mundo es la necesi-
dad de: (a) establecer los criterios y metodologfas de
intervencién en un campo de trabajo inédito, (b) for-
mar los recursos humanos para actuar en él y (c), en
definitiva, contribuir a la consolidacidn de este drea
de actividad. En sintesis, se trataba de readaptar la
disciplina arqueoldgica para poder cubrir demandas
sociales concretas v, en definitiva, para satisfacer una
funcién tecnoldgica.

Después de cuatro afios de experiencia, creemos que
la Universidad espafiola tiene el desafio y la posibilidad
de comprometerse de forma activa en estas funciones.
Es cierto que los problemas prdcticos son muchos, que
el ambiente universitario y exterior no facilita este tipo
de acciones y que el propio sistema universitario es, en
muchos casos, demasiado rigido para poderse adaptar
con flexibidad a estas necesidades. Por todo ello, el éxi-
to de este tipo de empresas depende en gran medida
de la existencia (como ocurrié en nuestro caso) de una
intencién decidida y un apoyo concreto por parte de la
estructura universitaria, tanto por parte de los departa-
mentos de Arqueologfa y Prehistoria, como de los 6r-
ganos de decisidn y representacion. Ademds se precisa
una voluntad clara por parte de la administracion del
Patrimonio Arqueoldgico, que debe disponer de una
idea muy bien definida de la funcién que la universidad
debe jugar en estos contextos. Por Ultimo, es necesario
el consenso de todos los sectores que intervienen so-
bre el Patrimonio Arqueoldgico: debe quedar claro pa-
ra todas las partes que el papel de la universidad no es
competir con el sector privado en su terreno de juego
sino, como indicdbamos mds arriba, desarrollar las apli-
caciones metodoldgicas (tecnoldgicas, dirfamos) para ac-
tuar en él. Esta funcién terminard, a corto plazo, reper-
cutiendo favorablemente sobre el propio sector
privado v, sobre todo, beneficiard a todas las partes al
contribuir de este modo a la vertebracién de un drea
de trabajo tan invertebrada como la Arqueologfa. En
concreto, esta colaboracién permitirfa superar la mani-
da y destructiva oposicidn entre investigacion y gestion
y harfa que la universidad, sin ceder un dpice en sus ob-
jetivos primarios, se comprometiera con las prioridades
de la administracién del Patrimonio Arqueoldgico.

Sin embargo, el problema fundamental de esta linea de
accion es alejarse de su estricta dimensién empirica y, en
cambio, ser capaces de orientar el trabajo en ella desde
una perspectiva cognitiva y critica mas amplio. Este tipo
de actividades deben converger en y, es mds, ser orien-
tadas desde un programa de investigacién concreto. S6-
lo éste puede aportar el planteamiento, la metodologia,
las hipétesis de trabajo, las convenciones de registro, los
modelos interpretativos e, incluso, los criterios de accién
prdctica, para poder satisfacer las demandas concretas v,
sin embargo, ser capaces de remontarse sobre lo parti-
cular para apuntar hacia objetivos mds generales.

De hecho, el trabajo que nuestro grupo realiza en todas
esas dreas de actividad, se concreta fundamentalmente
en tres ambitos complementarios:

| Desarrollo de los planteamientos tedricos y procedimientos
metodolégicos para intervenir en ellos desde la ArPa.

2. Registro de la informacién recogida en los trabajos prac-
ticos realizados.

3. Utilizacién de esta informacién para generar interpretacio-
nes y reconstrucciones del pasado arqueoldgico que pue-
dan, en definitiva, retroalimentar el sistema de trabajo.

Es necesario que la filosoffa de trabajo prime el desarro-
llo simultdneo y armdnico de los tres dmbitos anteriores.
En la medida en que cada uno de ellos sea adecuada-
mente enfocado, era imprescindible interrelacionar en
todo momento el trabajo técnico efectivo y las acciones
de investigacion.

Como ya se ha dicho, la ArPa es el programa de investi-
gacion o estrategia cobertora que, en nuestro caso, orien-
ta el trabajo concreto. Nuestro esfuerzo empezd siendo
el de un equipo de investigacién que utilizaba datos y re-
cursos procedentes de asistencias técnicas para realizar
estudios de los paisajes arqueoldgicos; siguid siendo el de
un grupo de trabajo que, basdndose en un programa de
investigacion especffico, desarrollé las metodologfas pre-
cisas para trabajar en esos trabajos; y termind por ser el
de una unidad de trabajo que afronta todas las fases de
valoracién del Patrimonio Arqueoldgico adaptando un
modelo de gestion integral de ese Patrimonio que se
concreta en la cadena valorativa y se proyecta como una
Arqueologia del Paisaje.

En lo que resta de este comentario intentaremos mos-
trar la utilidad de la ArPa en este contexto.

Hacia una Arquelogia del Paisaje

M. Godelier (Lo ideal y lo material, trad. 1989) propuso
que el ser humano, a diferencia de otros seres vivos, no
sélo vive en el entorno, sino que crea su propio entorno
para vivir o, dicho en otras palabras, construye su propio
medio socio-cultural. Este principio es Util para fundar
un estudio arqueoldgico del paisaje social. De hecho,
aunque la artificializacién progresiva del medio, se ha
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acelerado en la historia reciente de la Humanidad, este
fendmeno no es exclusivo de las sociedades industriale,
ni de las organizaciones sociales complejas y ni tan si-
quiera de la generalizacién (hace mds de 7000 afios) del
modo de vida agricola. Este fendmeno es antes bien una
caracteristica bdsica que define qué es la Humanidad y
diferencia a ésta de otras formas de vida.

El estudio de este fendmeno desde el punto de vista de
la Arqueologfa, constituye la Arqueologia del Paisaje.
Dentro de ella es necesario definir de forma explicita lo
que se entiende por paisaje. Yendo mds alld de la con-
cepcién empirista de éste, que lo entiende como una
realidad ya dada y que, por diferentes razones, se niega
a si misma, y de la socioldgica, que explica el paisaje co-
mo el medio y el producto de los procesos sociales,
nosotros proponemos concebir el paisaje como el pro-
ducto socio-cultural creado por la objetivacién, sobre el
medio y en términos espaciales, de précticas sociales
tanto de cardcter material como imaginario.

Complementariamente, podriamos definir la Arqueologia
del Paisaje como una estrategia de investigacion que pre-
tende reconstruir e interpretar los paisajes arqueoldgicos
a partir de los objetos que los concretan. Esta declara-
cién genérica quiere decir; en un sentido mds préctico,
que la ArPa es la inclusién de la prdctica arqueoldgica
dentro de coordenadas espaciales. A través de ella se tra-
ta de pensar el registro arqueoldgico v la cultura material
desde una matriz espacial y, simultdneamente, de conver-
tir al espacio en objeto de la investigacion arqueoldgica.

En este sentido, la ArPa constituye mds un manifiesto so-
bre la forma de hacer Arqueologfa, que una orientacion
o escuela especifica de la disciplina. En otros puntos he-
mos intentado establecer la posicién tedrica y practica de
la ArPa, seguin la definimos y aplicamos nosotros. Sus
principales caracteristicas serfan, expuestas de un modo
sintético y progresivo, las siguientes:

. El tratamiento de los elementos del registro arqueold-
gico como entidades formales que son el producto o
efecto de la accién social;

2. el reconocimiento de que esas entidades sociales,
siendo formas, se proyectan espacialmente y, por lo
tanto, son visibles, esto es: pueden ser percibidas y
descritas por la observacién arqueoldgica;

3. la asuncién de que esas entidades son el resultado de
un determinado pliegue o inflexidn entre el mundo
efectivo y el universo conceptual que lo posibilita;

4. la presuposicion de que todo lo visible es simbdlico;

5. la utilizacién de las condiciones de visibilidad del regis-
tro arqueoldgico como recurso de descripcidn e in-

terpretacion del mismo;

6. la definicidn del contexto espacial del registro arqueo-

|6gico, tanto actual como original, como método de
andlisis del mismo;

7. la reconstruccién de su contexto original buscando re-
laciones espaciales significativas entre las entidades del
registro arqueoldgico o sus proyecciones con otros
cédigos o niveles de su misma formacién social;

8. la utilizacién de una descripcidén densa, basada sobre
todo en el andlisis formal como procedimiento de
trabajo, que permita aprehender los fenémenos con-
siderados sin introducir un sentido extrafio a ellos;

9.y la interpretacién del significado del contexto espacial
del registro arqueoldgico mediante analogias débiles
entre éste y el paisaje actual (o tradicional) en el que
se aparece.

Aplicaciones de la Arqueologia del Paisaje

La ArPa como Iinea de investigacion comprende el estu-
dio y reconstruccién de los paisajes arqueoldgicos o,
mejor, el estudio con metodologfa arqueoldgica de los
procesos y formas de culturizacion del espacio a través
de la historia. En este sentido, tiene el doble objetivo de:

|. Reconstruir los paisajes sociales de épocas prehistori-
casy,

2. estudiar los procesos de cambio y continuidad que
han constituido el paisaje rural actual.

Aunque la ArPa es compatible con la Landscape Archae-
ology britdnica, se diferencia de esta linea de investiga-
cién que, en muchos casos, es en realidad una Arqueolo-
gia Rural y, por lo tanto, parte del segundo objetivo que
se acaba de enumerar. En cambio, la estrategia de traba-
jo que nosotros entendemos como ArPa implica analizar
las tres dimensiones que, de forma complementaria,
constituyen el paisaje:

A. El espacio en cuanto entorno fisico o ma-
triz medioambiental de la accién humana.
Este trabajo sélo puede ser abordado
desde la colaboracién de la Arqueo-
logfa con disciplinas medioambien-
tales; la paleoecologfa y la geo-
arqueologfa ofrecen el marco
bdsico para considerar esta
dimensidn.

B. El espacio en cuanto en-
torno social o medio cons-
truido por el ser humano en el
que se producen las relaciones entre
individuos y grupos.

C. El espacio en cuanto entorno simbdlico o medio pen-
sado que ofrece la base para desarrollar, y
comprender, la apropiaciéon humana de la
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naturaleza.

Desde esta triple dimension, la ArPa comprende el estu-
dio de todos los procesos sociales e histéricos en su di-
mension espacial y se orienta, entre otras cosas, hacia el
estudio del poblamiento prehistdrico e histdrico, el ana-
lisis de las formas de utilizacién y modificacién del me-
dio, la caracterizacidn del efecto humano sobre el medio
natural y la reconstruccién de éste. Un horizonte especi-
fico de andlisis es el estudio de las formas vy estructuras
de parcelacién y uso del campo (terrazas agricolas, ban-
cales, parcelas, sistemas de riego...). Esta temética es es-
pecialmente significativa en un pais como Galicia, dotado
de un sistema agrario tradicional cuyo espesor histdrico
y permanencia ha dado lugar a un paisaje humanizado
que, en su apariencia actual, conserva elementos anti-
guos.

Sin embargo, més alld de los horizontes y dimensiones
temdticas especificas de la ArPa, ésta posibilita generar
una linea de aproximacién que posee implicaciones rele-
vantes en todos los dmbitos del registro y Patrimonio
Arqueoldgico. En concreto, y siguiendo una escala pro-
gresiva desde la investigacion de cardcter bésico a la apli-
cada, desde la produccién de conocimiento nuevo a la
administracién de las entidades arqueoldgicas, los princi-
pios y metodologias propios de la ArPa aportan una ba-
se eficaz no sdlo para estudiar el registro arqueoldgico
de una forma mds plena, sino también para: (a) desarro-
llar planteamientos tedricos y procedimientos metodo-
|6gicos para intervenir en el Patrimonio Arqueoldgico,
(b) solventar problematicas concretas de ese Patrimo-
nio, y (c) satisfacer las nuevas funciones que la sociedad
plantea a la Arqueologfa.

Esta estrategia de trabajo facilita la resolucién de mu-
chos problemas précticos vinculados al Patrimonio Ar-
queoldgico por cuanto éstos tienen un inevitable cardc-
ter espacial. En la actualidad se tiende cada vez més a,
como sanciond la convencidn Heritages for Europe con-
vocada por el Consejo de Europa en septiembre de
1994, ampliar el concepto de Patrimonio para compren-
der desde un elemento histdrico concreto hasta el con-
junto del paisaje como entorno construido y huella de la
humanidad. Esto subraya ya no la conveniencia, sino la
necesidad de poner a punto estrategias de investigacion
y evaluacién del registro arqueoldgico que reintroduzcan
a éste en su matriz espacial. Al fundir ese registro con el
ambiente espacial al que pertenece, se facilita la inter-
pretacién, diagndstico y administracion tanto del uno
como del otro.

La cadena valorativa en Arqueologia del Paisaje

Asi pues, la ArPa no constituye simplemente una linea
de investigacion, sino que representa una perspectiva
rentable para disefiar y desarrollar un plan de gestion in-
tegral del Patrimonio Arqueoldgico que cumpla las con-
diciones enunciadas en nuestro anterior comentario. En

concreto, permite plantear y articular todas las fases de
valoracién y revalorizacién del Patrimonio Arqueoldgico
que se desarrollan dentro de la Arqueologfa concebida
como cadena interpretativa. Veremos a continuacion cé-
mo, utilizando los pardmetros de la ArPa, se pueden
modificar los sistemas, técnicas y criterios de trabajo en
Arqueologfa.

Recuperacion

Las intervenciones arqueoldgicas (la prospeccién y la ex-
cavacién fundamentalmente) se pueden redefinir basan-
dose en el hecho obvio de que son actuaciones de ca-
rdcter territorial (que tienen el territorio por base y, a
veces, objetivo). Ademds de ello, la consideracién de va-
riables espaciales precisa reformular la concepcién y
ejercicio de esas actuaciones. Sin embargo, en este sen-
tido ya se ha avanzado mucho gracias a las aportaciones
de la Arqueologfa del Territorio.

Valoracién

En cambio, es mds urgente redefinir las entidades arqueo-
|6gicas para acomodarlas a la perspectiva que incorpora
la ArPa. Esta, en realidad, se corresponde con la linea de
accién que se abre en Arqueologfa cuando se asume co-
mo principio esencial el hecho de que las entidades ar-
queoldgicas (yacimientos, materiales, estructuras...) no
existen aisladas, sino que son entidades espaciales, relacio-
nadas significativamente con su contexto espacial y com-
prensibles (e incluso predecibles) desde esta dimension.

Asi, por ejemplo, deberemos reformular el concepto de
yacimiento arqueoldgico: éste no es una entidad aislada
y auténoma, sino el eje (o nlcleo) de un paisaje artificial
prehistdrico del que depende v al que representa. Igual-
mente, el estudio del registro arqueoldgico, desde el
andlisis de la cultura material arqueoldgica (cerdmica,
adorno, escultura...), hasta la distribucién del poblamien-
to y el uso del suelo, pasando por las caracteristicas del
espacio doméstico, pueden ser influidos por este tipo de
planteamientos.

En este dmbito se centran nuestros estudios primarios.
Estos abordan una amplia variedad tematica con ilazén
argumental que comprende desde el andlisis de la distri-
bucién diferencial de yacimientos arqueoldgicos a una esca-
la de sintesis (realizado con el objetivo de componer
mapas de comarcalizacién arqueoldgica de Galicia), has-
ta los andlisis de emplazamiento de los yacimientos de di-
ferentes momentos crono-culturales (realizados con el
objetivo de reconstruir las estrategias de apropiacién de
la naturaleza y, a partir de ello, los patrones de racionali-
dad socio-cultural vigentes en cada uno de esos mo-
mentos). En esta misma linea abordamos el estudio de
la cultura material arqueoldgica desde la perspectiva de
la ArPa; aunque ello puede parecer contradictorio, en
este caso lo que se pretende es examinar hasta qué
punto los patrones de produccién de la cultura material
reproducen los mismos esquemas de racionalidad espa-
cial presentes en otras escalas de las formaciones eco-
némico-sociales consideradas.
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Evaluacion

La valoracién patrimonial, la transformacién del registro
en Patrimonio Arqueoldgico, y los criterios de seleccion
que esta operacién implican, pueden ser orientados y
fundados sobre la ArPa. La consideracidn de los ele-
mentos arqueoldgicos en el seno de un paisaje méds am-
plio y en relacidn con el registro en él existente, permi-
tird establecer su valor relativo y definir la novedad y
unicidad de un determinado elemento en comparacién
con los demds.

En nuestro caso concreto, la resolucién de problemas
practicos como la evaluacidn y correccién de impacto
arqueoldgico, se acomete desde esta perspectiva. Tiene
la ventaja de que, dentro de una disciplina y probleméti-
ca que son fundamentalmente subjetivas, la ArPa ofrece
un marco que permite objetivar el proceso evaluador a
partir de referentes externos y explicitos.

Revalorizacion

Los planes de rentabilizacién socio-cultural del Patrimo-
nio Arqueoldgico también se pueden basar en la ArPa.
Esta ofrece tanto un argumento o narrativa que hace ac-
cesible al publico los elementos de ese Patrimonio, co-
mo recursos concretos (y econdmicos) para ponerlos
en valor, ademds de una base practica muy rentable
constituida por el paisaje o paraje arqueoldgico-histori-
co-natural que los contiene.

Todo ello permite disefiar soluciones que, a través de la
integracion del Patrimonio Natural y el Histdrico, facili-
tan los trabajos de ordenacién del territorio de una de-
terminada zona, plantean vias de solucién de los proble-
mas de proteccién de ese Patrimonio, atiendw
exhibicidn y puesta en valor, y deﬂnen‘_los

——

uso, rentabilizacién y, en su caso, g')ﬁ_ﬁa‘ﬁe
restos arqueoldgicos. ’:‘ﬁ
{ G

Mercantilizacién

oldgicos con la que cuenta nuestro pas, es
viable adoptar formas de rentabilizacién y puesta en
lor del Patrimonio Arqueoldgico que convierta a ésto
en recursos factibles de ser aprovechados como produc-
tos turfsticos y de otro tipo.

Sistematizacion
Finalmente, las necesidades cada vez mds acuciantes de

disponer de inventarios dgiles, dindmicos e integrales

de entidades arqueoldgicas, se pueden responder con-
jugando los planteamientos que emanan de la ArPa,
que permiten tratar la informacién arqueoldgica como
datos geograficos, con el esquema valorativo y de to-
ma de decisiones que se deriva de la cadena interpre-
tativa. Sobre esta base se pueden disefiar y desarrollar
sistemas de informacién que permitirfan gestionar en
todas sus dimensiones y con funcionalidad diferente re-

cursos arqueoldgicos, y servirfan como una herramien-
ta bdsica de trabajo a cualquier grupo u organismo que
necesite alimentar un Inventario complejo de Recursos
Patrimoniales.

En nuestro caso, hemos disefiado y programado un Sis-
tema de Informacién Arqueoldgica (SIA) para gestionar
los datos generados por nuestros propios trabajos. Des-
pués de dos afios de esfuerzo propio en este sentido,
empezamos a utilizar la base disponible para desarrollar
un Sistema integrado de gestidn de Inventarios de Re-
cursos Culturales que, de hecho, se encuentra ahora en
fase de pre-comercializacién. Este sistema no sélo per-
mite gestionar informacién concerniente a yacimientos y
entidades arqueoldgicas, sino también comprender los
restantes dmbitos del Patrimonio Cultural (bienes etno-
gréficos, histdricos, arquitecténicos...) M
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