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La palabra cultura impregna nuestra vision del mundo
(DIAZ DE RADA, 2012: 28). Se sustenta en la idea de
socializacién y se construye, por tanto, en la interrela-
cion de las relaciones humanas. La cultura es lo que per-
mite que socialicemos y que nos vinculemos de alguna
forma; lo que implica, por un lado, comunicacion vy, por
otro, que no pertenezca a ningun individuo en concreto.
Se crea y cobra vida en el espacio publico por medio
de la comunicacion y del aprendizaje social (DIAZ DE
RADA, 2012: 47). Esta concepcion de cultura nos des-
marca del sentido actual de cultura como propiedad,
producto y mercancia; pero, sin embargo, nos permite
entender que todo ser humano sea agente y gestor de
la cultura.

La cultura, tal y como es usada socialmente y por las
dinamicas instituyentes de gobiernos, administraciones
e instituciones, es una sucesion de muros levantados
para legitimar una diversidad de imaginarios clasifica-
dos, subjetivos y ficticios en los que se abren puertas,
cuyo acceso esta condicionado a aceptar cada uno de
esos imaginarios excluyentes (DIAZ DE RADA, 2012:
205). Esta forma de entender la cultura encasilla, limita y
excluye el verdadero sentido global, holistico y horizon-
tal de la accion cultural.

Al formular estas sentencias estamos afirmando que el
modelo actual de gestionar la cultura tiene el peligro de
congelarla en el tiempo, convirtiéndola en algo artificioso,
Unicamente vivo en el imaginario de una Unica memoria
colectiva y no en la accion social. Sin embargo, también
estamos estableciendo que una nueva institucionalidad
de la cultura deberia acercarse a los planteamientos del
procomun, puesto que, como hemos comentado al prin-
cipio, no entendemos la cultura como una propiedad,
sino como un proceso de relaciones; y a la institucién

cultural (el museo) como la encargada de gestionar esa
practica de interrelaciones. En esta suma de relaciones
de individuos y acciones es donde podria estar la dife-
rencia del modelo de institucionalidad.

La pregunta en este momento es: ¢,cOmo se gestionan
relaciones? A priori parece complejo que los museos
puedan cambiar sus objetivos enfocados en las mani-
festaciones culturales (tangibles e intangibles) y ges-
tionar relaciones. Sin embargo, no han sido pocos los
momentos de la intensa historia de los museos y de la
corta trayectoria de la museologia en los que esto ya se
ha producido. Unicamente apuntar como en la década
de los setenta y ochenta del s. XX el movimiento de la
Nueva Museologia ya invirtié la vision orientada en las
musas, para dirigirla a su progenitora, Mnemosine, la
memoria, poniendo el acento del trabajo museologico en
los sujetos, las comunidades, mas que en los objetos.

No debemos dejar de tener presente que los museos son
espacios desnaturalizados, ucrénicos, que se encuen-
tran embaucados por un sistema de simbolos y que se
balancean entre lo universal y la identidad local. Son
un cajon de sastre del pasado, almacenes de utopias
—0 de complejos— de la sociedad. Estos complejos son,
entre otros, entender los museos como elementos para
el desarrollo turistico y econémico, como si pudiesen
ser “la gallina de los huevos de oro”; establecerlos como
espejos de la memoria de la sociedad, como si toda la
cultura de una comunidad pudiera estar en ellos y toda la
comunidad se sintiera pertinente de una misma cultura;
o la utopia de la cohesion social, como si las socieda-
des o comunidades fuesen bloques compactos, pasivos
y unitarios. Lo interesante de los museos, en realidad, es
que son la construccion de la mirada con el Otro, y esta
mirada, necesita de la confrontacion y la disputa positiva.
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Lamentablemente, el modelo de instituciones culturales
gue ha “vencido” en nuestra sociedad es aquel donde el
producto aglutina la capacidad de visibilizaciéon social.
Los museos contintdan siendo productores en los que se
mezclan el simulacro, el espectaculo y los conflictos de
“poder”, bajo la mirada benévola de ser centros para la
cultura ciudadana. Este modelo es el que se deriva de
la l6gica del mercado, al que las politicas publicas se
han sumado ante la caducidad del modelo de democra-
tizaciéon cultural y la incapacidad de llevar a cabo poli-
ticas de democracia cultural. La gestion de la cultura
se fundamenta en generar productos que se amolden
a las inquietudes sociales. Inquietudes que, a su vez,
son generadas por estandares impuesto por un reducido
numero de grupos de poder, lejanos a la idea de una cul-
tura plural, diversa e interconectada.

¢Existe alternativa? Como apunta Javier Rodrigo
Montero: “(...) tendria que ver con comenzar a experi-
mentar un nuevo marco publico-comunitario que supere
el denostado marco publico-privado que tanto ha mar-
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cado las politicas culturales”. Es aqui donde entra una
vision de accion social de la cultura y, si se quiere, del
procomun. Esto se asocia a los espacios en donde
se esta forjando esta alternativa y que Sergio Ramos
Cebrian, acertadamente, denominaba como “esos otros
lugares que son focos de transferencia cultural excén-
trica y barbara (...) donde se despliegan nuevas formas
de innovacion y alternativa social (...) y (...), se materia-
lizan los nuevos gradientes de los derechos culturales,
en sentido democrético”.

En este sentido, desde hace décadas se han vuelto a
potenciar las experiencias y modelos de participacion
e innovacion desde lo social. Estos modelos emer-
gentes se pueden localizar en la actualizacién de la
Nueva Museologia por medio de la Sociomuseologia,
la Museologia Social (NAVAJAS CORRAL, 2020) o la
Museologia Critica; la reactivacion de los Parish Map;
la cartografia de la memoria; la animacion socia-cultural;
el movimiento investigacion-accion participacion (IAP); o
el procomun. Los ejemplos de aplicacion son multiples
y diversos: Espacio Vecinal Arganzuela (EVA), el Cubo
Verde, Proyecto Fraguas, Rey Heredia, Tabacalera
Madrid, el Ecomuseo del Rio Caicena, el Ecomuseo
de les Valls d’Aneu, La Ponte-Ecomuséu, los procesos
BIComun, el proyecto El Raval 6000 afios de historia, 0
Zerain Paisaje Cultural, entre otros.

Todos ellos comparten el planteamiento donde la dina-
mica de participacion es algo consustancial en los gru-
pos sociales y que la focalizacién del trabajo es la de
limitar el imaginario que se ha impuesto en la sociedad
que hace de nuestras propias relaciones sociales (de la
cultura) un objeto de consumao.

BIBLIOGRAFIA

« DIAZ DE RADA, A. (2012) Cultura, antropologia y otras
tonterias. Madrid: Editorial Trotta, 2012

+ NAVAJAS CORRAL, O. (2020) Nueva museologia y
museologia social. Una historia narrada desde la experiencia
espafiola. Gijon: Trea, 2020

revista PH Instituto Andaluz del Patrimonio Historico n.° 101 octubre 2020 pp. 368-369 | DEBATE


http://www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/4716
http://www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/4716
http://www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/4720
http://www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/4720

