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En el mes de Diciembre de 1992, en la ciudad de
Sevilla, se iniciaban las tareas arqueológicas de inves-
tigación en uno de los más emblemáticos edificios
de la ciudad: el Cuar tel del Carmen, antigua “Casa
Grande” de la orden del Carmen en Andalucía.

Durante los años anteriores las distintas actuaciones
de apoyo a la restauración o rehabilitación de in-
muebles habían ido dando cuerpo en nuestra ciudad
a un sistema de intervención que pretendía resolver
las trabas a las que cada profesional debía hacer
frente, y que se manifestaban de modo claramente
insatisfactorio en los primeros trabajos. De este mo-
do, y basándonos en los presupuestos metodológi-
cos ya experimentados en otros lugares como Italia
o Cataluña, así como en los trabajos realizados por
L. Caballero y otros investigadores españoles, y so-
bre todo, tras un análisis autocrítico de la problemá-
tica arqueológica sevillana, surgió un primer intento
experimental, materializado en el Convento de San-
ta María de Los Reyes de Sevilla. (1)

Tras este primer trabajo, se procedió a valorar los
efectos del sistema empleado, corr igiendo y am-
pliando todos los aspectos metodológicos del en-
granaje que conformaban nuestra propuesta, de
modo que, tras elegir el Cuar tel del Carmen como
el edificio ideal para poner en práctica lo teorizado,
se pasó a aplicar de manera experimental cada uno
de los elementos teóricos. (2)

Este escrito pretende divulgar de manera sintética
nuestra experiencia, haciendo especial hincapié en
los antecedentes locales y en las carencias que se
han pretendido resolver. La validez del sistema de
intervención propuesto ya ha quedado demostrada
en un amplio número de edificios durante los últi-
mos cinco años; no obstante, y de la misma forma
en la que esta disciplina recien nacida, va evolucio-
nando, no queremos dar a nuestro análisis otro sen-
tido que no sea el de textimonio referencial de este
momento metodológico. Somos conscientes que en
años venideros, la arqueología y la rehabilitación irán

adecuando sus esquemas aún más, ya que su rela-
ción no ha hecho más que iniciar se y aún se en-
cuentra en período de experimentación y reflexión.

CONSIDERACIONES GENERALES

La especialización progresiva de métodos y sistemas
de investigación en el campo de la arqueología del
edificio ha tenido diferentes hitos e incluso distintas
vías de acercamiento. En la actualidad, existen varios
focos donde se han desarrollado autogenésicamente
sistemas de intervención perfectamente válidos para
el objetivo del conocimiento intensivo del edificio.
Así, en Europa Occidental, y sobre todo en Italia y
España (en el resto de Europa, a menor escala), ante
la prolificación de las rehabilitaciones, han surgido
focos autónomos como el encabezado por Caballe-
ro Zoreda y otros investigadores castellanos (3), el
del Servicio de Conservación de la Diputación de
Barcelona, (4) el de la Universidad de Granada o el
de Jaén, los más famosos de Siena, Florencia, Milán,
etc...y el grupo de investigadores sevillanos. (5) 

Todos ellos y otros más en el resto del mundo han
trabajado durante los años setenta y sobre todo los
ochenta, ignorándose mutuamente debido al carac-
ter extremadamente local de las exigües publicacio-
nes referentes al tema. Hasta fines de la pasada dé-
cada no surgieron compendios generales, fruto de
las más recientes experiencias, todos ellos circuns-
critos al área italiana, la más prolija y sensibilizada
con el tema. El resto de áreas ha generado un nú-
mero muy reducido de publicaciones referentes al
tema, alguno de los cuales fueron emblemáticos en
su momento y pueden ser considerados pilares ge-
nerales en esta disciplina: es el caso de la sistemati-
zación de Harris (6) o de la adaptación específica de
Carandini (7). En cada zona se escribieron enfoques
muy cercanos, los unos de los otros, referentes a las
nuevas posibilidades del método arqueológico en la
restauración, pero únicamente a fines de los ochen-
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ta y a comienzos de los años noventa se han acome-
tido intentos formales de sistematización de la disci-
plina. Nos referimos a los trabajos compilatorios de
Rita Tagliabue (8), basados a su vez en trabajos an-
teriores de Broggiolo (9), Parenti (10), Francovich
(11), etc...

En resumen, podría decirse que el interés por el edi-
ficio histórico desde un punto de vista arqueológico
y el consecuente desarrollo de la disciplina, se asen-
tó sobre dos pilares esenciales; por un lado, el naci-
miento de la arqueología urbana de urgencia y por
otro, el desarrollo de la Arqueología postclásica o
medieval. Ambos fenómenos fueron paralelos; los
paises citados, debido a su riqueza histórica urbana
y al alto nivel de vida desde los años cincuenta, de-
dicaron un gran esfuerzo a la renovación de sus ciu-
dades, fruto de la cual surgió la necesidad de docu-
mentar los restos que salían a la luz. El caracter
pluriestratificado de las grandes ciudades europeas
motivó que , tras años de estudio de los niveles
postclásicos, la disciplina arqueológica medievalista
incorporara el ámbito urbano como objeto de sus
indagaciones. El respeto por los edificios históricos y
la necesidad de rehabilitación de gran parte de ellos,
trajo consigo la aplicación de la arqueología como
método indispensable para su comprensión. Esto no
fue posible previamente porque, en primer lugar, no
existían arqueólogos especializados en la época me-
dieval, ni existían organismos que controlaran las
obras urbanas; tampoco existía aun la figura del ar-
queólogo de gestión, capaz de intervenir en un lugar
no programado y no se conteplaba la necesidad de
conocer científicamente la evolución de un palacio,
monasterio, etc... para rehabilitarlo.

La tradición arqueológica anglosajona, y su caracter
pionero en los trabajos urbanos y medievalistas, ori-
ginaron un clima idoneo durante los años setenta,
que permitió la aparición de estudios específicos so-
bre edificios medievales tratados desde la óptica ar-
queológica. Las investigaciones de Rahtz y Hirst en
la Abadía de Bordesley, Rodwell en las iglesias de Ri-
venhall y Hadstock en Essex, fueron algunas de las
actuaciones que más influyeron en trabajos poste-
riores como los de Rodwell, Taylor, Butler, Rahtz,
Carver, Hurst, etc... (12)

En ellos estuvo muy presente la formación teórica y
metodológica de la Universidad inglesa, fruto de la
cual surgieron las herramientas básicas para los futu-
ros arqueólogos de edificios; nos referimos al méto-
do Harris (13), en lo referente a la documentación
de estratos y los apor tes sobre pluriestratificación
presentados por Carver Martin (14). También, ya en
los ochenta, se iniciaron acercamientos al análisis es-
tratigráfico paramental como los de Hurst (15),
Rahtz (16), en Inglaterra o M. Davies (17) en Aus-
tralia. Ni que decir tiene que a excepción del siste-
ma Harris, el resto de aproximaciones fueron simila-
res y paralelas a las que se desarrollaban en el resto
de Europa; sin embargo, la base teórica y metodoló-
gica fundamental para el posterior desarrollo de la
disciplina surgió aquí.

En el resto de Europa destacaron durante los años
setenta los trabajos realizados en Westfalia-Lippe
(18), y en otras zonas de Alemania, donde se esta-
bleció la figura del Investigador del edificio (Baufors-
chung) como apoyo al arquitecto en el proceso re-
habilitador. A nivel estratigráfico supuso un gran
impulso, anterior a los trabajos de Carver Martin, el
estudio sobre la problemática en los yacimientos
pluriestratificados presentados por los polacos Ma-
etzke, Rysiewska, Tabaczynski y Urbanczyk (19). En
Francia, con una tradición propia de estudios arque-
ológicos en edificios ( Lauffray, Sanpaolesi...) (20)
surgieron aproximaciones metodológicas sobre edi-
ficios concretos; es el caso de los castillos medieva-
les, de De Bouard (21).

No obstante, fue en Italia donde se produjo un ma-
yor desarrollo en la dinámica de investigación y bús-
queda de sistemas adecuados para la comprensión
arqueológica de los edificios, asimilando los princi-
pios estratigráficos de Harris, la tradición urbana y
de “urgencias”, los fundamentos de la pluriestratifi-
cación, etc... y en un ambiente propicio de impulso a
la rehabilitación histórica.

La figura de Andrea Carandini (22) fue una de las ba-
zas fundamentales en este proceso, sobre todo a raiz
de sus trabajos sobre la necesidad de asumción de
una carta general sobre la intervención arqueológica,
en 1977, y la propuesta de utilización de fichas de
control para cortes, estratos y materiales. Dos años
más tarde Ricardo Francovich reivindicaba el papel
de la investigación arqueológica en edificios históri-
cos (23), poniendo como ejemplo la situación alema-
na, y abogando, al igual que Francesco Gurrieri (24),
por la coordinación “legal” con la figura del arquitec-
to. Este último investigador planteaba la necesidad de
especializar los equipos de profesionales adscritos a
una rehabilitación y la creación de vínculos osmóti-
cos entre la Administración y la Universidad. 

Con la actuación en el complejo pluriestratificado
de San Silvestro, en Génova, comenzó de la mano
de Bonora (25) uno de los aspectos definitorios de
los posteriores estudios arqueológicos italianos: el
análisis paramental estratigráfico. Al igual que en Es-
paña, la primera mitad de los ochenta fue un perío-
do de especial intensidad en los trabajos de restau-
ración del patrimonio edificado. Trabajos como los
de Tiziano Mannoni (26), respecto a la datación de
edificios, Fossati (27), sobre análisis matemáticos y
tipológicos de medidas de materiales arquitectóni-
cos, o Isabela Ferrando (28) sobre las seriaciones ti-
pologicas de edificios históricos no monumentales,
antecedieron a los primeros intentos serios de siste-
matización. En 1985, Roberto Parenti, basándose en
la experiencia en la Torre A de Montarrenti (29),
apor tó el primer estudio sistemático de un edificio
desde un punto de vista exclusivamente paramental,
añadiendo tipologías murarias especialmente útiles
para el medievo italiano.

Tras estos trabajos y otros, realizados fundamental-
mente en el Norte de Italia, se multiplicaron las ex-
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periencias y aplicaciones arqueológicas, desatándose
una polémica por par te de algunos arquitectos, en-
cabezados por Renato Boneli (30), sobre la innece-
sariedad de realizar estudios arqueo-paramentales.
La oposición a esta postura minoritaria la protagoni-
zó Francovich, quien en 1988, junto con Parenti,
promovió el primer compendio sobre Arqueología y
Rehabilitación (31). En él se dieron cita los mejores
exponentes de la arqueología del edificio durante la
década: Manacorda, Cabona, Marino, Doglioni, Brog-
giolo, etc .. . Algunos, como Manacorda y Cabona
(32), transmitieron sus experiencias focalizadas des-
de sus áreas de trabajo en Roma y la Liguria. Otros,
como Luigi Marino (33) realizaron un análisis históri-
co de la rehabilitación poniendo de manifiesto las
carencias y problemas de las relaciones interprofe-
sionales (comunes al resto de Europa). En este sen-
tido, Doglioni, analizó el caso italiano de modo es-
pecífico y propuso un sistema de estudio de los
paramentos basados, antes que en los aspectos es-
tratigráficos y cronológicos, en las caracrésticas de la
fábrica y sus componentes.(34)

Roberto Parenti analiza las relaciones estratigráficas,
comentando los distintos tipos de registros utiliza-
dos hasta el momento; transforma parcialmente la
relación de coetáneidad de Harris, realiza estudios
tipológicos, analiza los indicadores cronológicos si-
guiendo a Manacorda, estudia los materiales, apare-
jos, dimensiones, etc...,(35) creando así un conjunto
de sistemas enfocados al conocimiento exhaustivo
de las estructuras visibles del edificio. El contrapun-
to, por lo que se refiere al subsuelo, lo pone Maura
Medri (36) con su desarrolllo de las plantas com-
puestas en excavación.

Junto a Parenti, en lo que se refiere a los estudios
paramentales, Gian Pietro Broggiolo, asumió en la
segunda mitad de los años ochenta un papel esen-
cial , tras la realización de una ser ie de estudios
destinados a la sistematización de los análisis mura-
rios. Destaca entre todas sus aportaciones la incor-
poración de la jerarquización de las unidades estra-
tigráficas según su disposición referencial, así como
las gradaciones de las necesidades en los muestre-
os y su cumplimentación en fichas opor tunas. Los
trabajos de Broggiolo culminaron en 1988 con la
edición de un manual sobre técnicas de investiga-
ción edilicia, (37) donde se desarrollan, desde un
enfoque estrictamente arqueológico, cada una de
las propuestas anteriores, añadiendo una diser ta-
ción teórica sobre las acciones de la rehabilitación
y la incidencia de la intervención arqueológica en el
marco de las actividades interdisciplinares que la
conforman.

Ya en los años noventa, la arquitecta Rita Tagliabue
(38), desde la Universidad Politécnica de Milán, aco-
metió el intento más completo (realizado hasta el
momento) de organización de todos los factores
que inter vienen en el proceso de la investigación
previa a la rehabilitación, desde un enfoque arqui-
tectónico, pero con un grado de profundidad teóri-
ca nada desdeñable.

Ante todo, se enfrentó frontalmente al verdadero
problema de fondo en este tipo de actuaciones, es-
to es, las relaciones interdisciplinares, sobre todo la
relación entre investigador y diseñador (o arqueólo-
go-arquitecto). Sintetizando todos los apor tes pre-
vios, llevó a cabo una recopilación muy compleja,
basándose sobre todo en Parenti, Broggiolo, Manno-
ni y Bonelli. De este estudio se desprenden múlti-
ples interpretaciones, pero las dos principales son, a
nuestro entender, por un lado, la asumción absoluta
por par te de los arquitectos-rehabilitadores de la
necesidad de una investigación arqueológica com-
pleta del edificio, y por otra, la urgencia en la forma-
ción de los arquitectos en el método arqueológico,
de modo que sean éstos (ayudados por los arqueó-
logos) los que acometan los estudios paramentales.

En los últimos años, y como fruto del nuevo ambien-
te cultural europeo, se han multiplicado las experien-
cias arqueológicas en todos los ámbitos relacionados
con el patrimonio edificado; no hay mes en el que
no se organicen jornadas, seminarios, congresos,
etc... sobre nuestro Patrimonio Histórico y su con-
servación. Dentro de esta “vorágine”, la interpreta-
ción arqueológica cobra cada vez un lugar más lógico
para ese fin. En este sentido, nuestro análisis preten-
de ser una pequeña pieza más en ese rompecabezas
primigenio, que sin duda culminará por completarse
en las próximas décadas, una vez que los estudios
histórico-arqueológicos previos terminen su período
reflexivo y práctico, y acabe por aceptarse una fór-
mula equilibrada, hoy aún muy lejos, entre la investi-
gación y la creación arquitectónica (39). 

LA EXPERIENCIA SEVILLANA 

El panorama de la Sevilla de los años ochenta, en lo
que a arqueología aplicada a la rehabilitación respec-
ta, no es especialmente intenso, si se tiene como re-
ferencia la actividad desarrollada en ese período en
el resto de Europa o en otras zonas de España. Figu-
ras como la de Alfonso Jiménez, representante de
una tradición de historiadores-arquitectos en la que
se encuadran nombres como los de R. Manzano, Fé-
lix Hernández, etc...., representan un foco prolijo de
actividad práctica y teórica que mantiene no obstan-
te una altísimo nivel en lo que se refiere al interés
por el conocimiento integral del edificio antes de su
restauración.

En 1987 y 1988 se celebran el I y II Curso del COA-
AO (40) sobre Rehabilitación y Ciudad Histórica, y
sobre Restauración y Análisis arquitectónico; en di-
cho foro, y mientras en Siena o Florencia surgen tra-
bajos “recopilatorios” sobre métodos y sistemas de
trabajo aplicados al conocimiento histórico y cons-
tructivo de los edificios en rehabilitación (41), du-
rante la última década, aquí se suceden las reflexio-
nes teóricas más dispares y se exponen los últimos
trabajos en la ciudad sin mencionar una sola palabra
de Arqueología, salvo en algún caso, y de manera
muy anecdótica.
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Durante el año 1985, se producirá un cambio sus-
tancial en nuestra ciudad, con la entrada en funcio-
namiento del equipo arqueológico de la Delegación
Provincial de Cultura de la Junta de Andalucía, a cu-
ya cabeza operarán, primero F. Amores (42), y luego
J. M. Campos (43).

En esos momentos se interviene desde la adminis-
tración en algunos edificios con procesos de rehabi-
litación ya iniciados, o con vistas a su protección,
por lo general, para su inclusión en el Plan General
de Ordenación Urbana de Sevilla, en redacción por
entonces; es el caso del Cortijo de Miraflores (44) o
la Buhayra,(45) dirigidos por F. Amores, o los Baños
de la Reina Mora y las Murallas de la Macarena, a
cargo de J.M. Campos y J. Escudero (46).

En el año 1986, las actuaciones de apoyo a la res-
tauración se disparan. Según los arqueólogos provin-
ciales, este tipo de intervenciones suponen por en-
tonces un índice objetivo del cambio de actitud que
la arqueología de gestión está logrando. En esos
momentos se interviene en el Antiguo Noviciado de
San Luis de los Franceses (47)aplicándose el méto-
do arqueológico para determinar la evolución arqui-
tectónica de los sectores más confusos del edificio,
previo a su restauración; para ello, se realizaron ex-
cavaciones donde se obtuvieron los vestigios de una
villa y una posterior alquería, tomándose datos de
los alzados. En la misma tónica, se iniciaron las exca-
vaciones en el Convento de San Agustín, en la Car-
tuja, en las murallas de los Jardines del Valle y en la
Casa de la Moneda. (48)

En los dos primeros conventos se iniciaron las tareas
de documentación y excavación parcial de algunas
de las zonas más conflictivas, con vistas a la restaura-
ción de ambos monumentos. Los objetivos, plantea-
dos a largo plazo, motivaron que los trabajos fueran
acometidos de manera sectorial, con absoluta dedi-
cación al subsuelo. En la Cartuja se analizaron las ca-
pillas de Sta Magdalena y las de las Santas Justa y Ru-
fina, continuándose los trabajos en otras áreas hasta
el año 1992. Más adelante analizaremos la evolución
metodológica observable en la Car tuja durante ese
período, así como su contribución fundamental al
proceso del que tratamos.

Tanto las murallas del Valle como la Casa de la Mo-
neda fueron proyectos promovidos por la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento sevillano.
En estos y en otros trabajos futuros como los del
monasterio de San Jerónimo se aplicaron las más di-
versas técnicas para la solución de problemas de co-
tas y cronología, y en el caso del segundo edificio,
para completar la detección del amurallamiento al-
mohade. 

En todos los casos, se trata de incursiones en monu-
mentos o edificios históricos en proceso de restau-
ración o rehabilitación, efectuadas bajo unos presu-
puestos metodológicos propios de la recién creada
“arqueología de gestión”, imbuida sobre todo de ur-
banismo y evolución urbanística. De hecho, se exca-

va el subsuelo del inmueble como si de un solar más
se tratara. Las obser vaciones sobre la estructura
emergente son más propias de la visión de un histo-
riador del ar te que de un arqueólogo; es decir, se
excava de la manera más rigurosa posible para loca-
lizar piezas que faltan en el engranaje evolutivo pero
sólo complementando la información respecto a lo
paramental con análisis muy generales.

Se evidencia una procedencia formacional clara de los
investigadores-arqueólogos que reflejan conductas
propias de las excavaciones sistemáticas en las que la
universidad sevillana, tan alejada de la problemática
arqueológica urbana y postclásica, se desenvolvía.

El valor de este momento es innegable, pero no de-
bemos olvidar que por entonces, por poner un
ejemplo, en la Diputación de Barcelona operaba un
Servicio de Intervención en el Patrimonio Edificado,
con arqueólogos, historiadores, arquitectos, etc..
que ya había publicado cuatro compendios de expe-
riencias arqueológicas de apoyo integral a la rehabili-
tación en inmuebles, desde 1979; por otro lado, C.
Zoreda ya había publicado sus experiencias en va-
r ios trabajos metodológicos, y el Compendio de
1988 sobre Arqueología y Restauración de Monu-
mentos de Florencia ya había trascendido.

En Sevilla, sin embargo, continuábamos sin aplicar ni
siquiera el método Harris, y las lecturas paramenta-
les eran algo impensable. En los años siguientes to-
do cambiaría rápidamente, tal y como ahora vere-
mos, sobre todo gracias a dos pilares fundamentales,
además del ya comentado de los trabajos a cargo
del equipo técnico de la Delegación provincial de
Cultura, en colaboración con la Gerencia Municipal
de Urbanismo.

Nos referimos por un lado a la evolución de los tra-
bajos arqueológicos en la Cartuja de Santa María de
las Cuevas, a cargo de F. Amores, y por otro a la la-
bor de D. Oliva, conservador del Museo Arqueoló-
gico Provincial, en los Palacios de Altamira y de Mi-
guel de Mañara en el barrio de San Bartolomé.

Una de las fechas importantes en nuestra ciudad es
la de 1986, momento en el que se inician los prime-
ros trabajos globales en la Cartuja.

Entre los años 1987 y 1989 se mantuvieron las inter-
venciones en la Car tuja (49) y en el Noviciado de
San Luis (50), iniciándose los estudios de los Palacios
de Altamira (51) y Mañara (52), así como los Monas-
terios de San Clemente (53) o San Jerónimo. (54)
También se realizaron estudios arqueológicos en la
Torre de la Plata, como culminación de la investiga-
ción global y emblemática de la Gerencia Municipal
de Urbanismo en el sector de la Moneda. (55)

En la car tuja, en 1987, se amplió la excavación des-
de las capillas al Claustro de Monjes, liberándose
por completo y sirviendo de pruebas para una inte-
resante experiencia de divulgación consistente en el
fotografiado aéreo de las estructuras excavadas, tra-
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tadas cromáticamente en función de su adscripción
cronológica. Durante los años siguientes, las campa-
ñas se extendieron y diversificaron a lo ancho del
conjunto monacal y de la posterior fábrica de cerá-
mica, destacando los estudios de las huertas, la capi-
l la de “Afuera”, los distintos claustros, la iglesia,
etc...ultimándose en 1991 un ingente esfuerzo de
documentación dificilmente superable en el futuro,
que culminó con la total rehabilitación en 1992. 

Fueron años en los que se pasó en la Cartuja, desde
un estadio inicial de estudios parciales, durante las
primeras campañas, hasta una situación de investiga-
ción global y generalizada, a la par que científica-
mente innovadora.

En el Noviciado de San Luis, los trabajos realizados
en las campañas de 1987 y 1988, sirvieron de mane-
ra muy puntual a los propósitos de la rehabilitación,
apor tándose datos sobre bóvedas subterráneas de
los siglos XVII y XVIII, y de estructuras romanas e is-
lámicas. En ningún momento se pudo optar por un
análisis integral debido al ritmo de obra al que se
supeditaban las actuaciones arqueológicas. Este mis-
mo problema condicionó los trabajos en San Cle-
mente, durante 1989 y las primeras investigaciones
en el Palacio de Mañara. En el primero, la investiga-
ción se centró en la actual iglesia (s. XVI) y en una
estructura subterránea con restos islámicos ubicado
al pie de la estructura primitiva del cenobio. En el
segundo, se pudieron realizar cortes dispersos pero
muy restringidos. En ambos casos, sin embargo, fue
posible ampliar la misión de la investigación desde
ésas primeras tomas de contacto, hasta verdaderos
estudios integrales (no superados hasta el momento
en nuestra ciudad), gracias al arquitecto Fernando
Villanueva Sandino, director de ambas rehabilitacio-
nes y a arqueólogos como Diego Oliva Alonso.

Este investigador desempeñó junto a otros arqueólo-
gos como E. Larrey, Sandra Rodríguez, R. Ojeda y M.A.
Tabales, un papel determinante en nuestra ciudad, asu-
miendo una vía de análisis multidisciplinar, siempre con
caracter integral, que desembocaría a partir de 1990,
en la creación de nuestro sistema de trabajo, aplicado
ya en otros monumentos posteriores. 

En el Palacio de Altamira, durante los años 1988 y
1989 se analizaron todas las dependencias y se rela-
cionaron todas las estructuras emergentes con las
distintas fases medievales, arrancando la investiga-
ción desde fases romanas. Junto a la excavación,
destacaron los estudios documentales, los análisis de
materiales, etc..

En el monasterio de San Jerónimo se actuó también
de manera integral, pero con la salvedad de una ca-
rencia de medios absoluta y una imposibilidad de
asumir desde la arqueología, todos los frentes de la
investigación histórica de apoyo a la rehabilitación,
debido al exigüe papel que por entonces la Geren-
cia de Urbanismo otorgaba a nuestra disciplina den-
tro de la investigación en edificios. No obstante, y
debido al caracter bifásico del sustrato, y a la poca

potencia de relleno, se pudieron resolver la mayoría
de incógnitas planteadas.

Según nuestro modo de ver, y durante el período
que va de 1985 a 1993, el conjunto de las actuacio-
nes citadas, puede agruparse desde varios puntos de
vista.

• El primero, es el que distingue a aquellas investiga-
ciones de Apoyo a la Restauración integradas den-
tro del proyecto arquitectónico, y valoradas de
manera global, y generalmente previa a la fase de
obras. Es el caso menos común en esos momen-
tos, y se restr inge a dos trabajos emblemáticos
que definieron dos vás de interveción diferente
durante los años siguientes; se trata de las ma-
crointervenciones en la Cartuja de Santa María de
las Cuevas, y la del Palacio de Altamira. El resto,
son trabajos más o menos amplios pero general-
mente parciales en cuanto a sus objetivos, y por lo
general insertados ya durante el proceso de obras
de rehabilitación.

• Desde el punto de vista de la utilización más o me-
nos avanzada de métodos arqueológicos específi-
cos para investigaciones de este tipo, y asumiendo
también lógicamente, los contenidos del punto an-
terior, podemos asumir una clasificación algo más
compleja, pero mucho más lógica desde la concep-
ción de éste trabajo. Observamos pués los siguien-
tes tipos-estadios de actuaciones:

1. Trabajos del tipo 1. Se caracterizan por ser inves-
tigaciones parciales de edificios, generalmente
condicionadas por su inserción a posteriori en los
procesos de obra de rehabilitación, y realizadas
por lo general con una visión aún muy parcial de
los estudios sobre el patrimonio edificado. Co-
múnmente, consisten en meras excavaciones rea-
lizadas “en el edificio”, pero no necesariamente
con éste en el pr imer orden de pr ior idaddes
(aunque después se intente completar la falta de
atención a la estructura emergente con análisis
por lo general superficiales y de carácter docu-
mental o ar tístico, del conjunto del monumento
en cuestión). Metodológicamente son realizadas
cada una según la formación del investigador y sus
afinidades y generalmente no siguen el sistema de
distinción de unidades estratigráficas. A este pri-
mer grupo, que coincide con nuestros primeras
excavaciones en la ciudad de Sevilla per tenecen
las rehabilitaciones del Noviciado de San Luis, El
Convento de San Agustín, Miraflores, San Jeróni-
mo, etc.... A este grupo se adscribirán en los años
siguientes otros trabajos como los del Monasterio
de San Agustín, etc...pero por entonces (1990-
1994) nuestro sistema de trabajo específico (que
seguidamente veremos en el tipo 3, ya estaba
siendo experimentado).

2. Trabajos del tipo 2. Caracterizados por su inten-
ción de análisis integral, con aspiraciones de asu-
mir desde la óptica arqueológica el resto de los
estudios multidisciplinares, generalmente bien in-
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tegrados o aceptablemente inser tados en el pro-
yecto de rehabilitación. Son los estudios de la
Cartuja y del Palacio de Altamira. A este grupo se
pueden (56) añadir en los años siguientes los del
Palacio de Mañara, el Cuar tel del Carmen y el
Monasterio de San Clemente, etc...(57)

3. Actuaciones del tipo 3. Enraizadas en el tipo 2, en
cuanto a objetivos generales, se dist ingue de
aquella por la utilización de un sistema de trabajo
autónomo y sobre todo específico, basado en las
experiencias anteriores y destinado a suplir las ca-
rencias detectadas previamente, mediante la es-
pecialización del equipo de investigación básico y
la definición de aquellos aspectos esenciales para
la caracterización global del inmueble. Metodoló-
gicamente, como más adelante desarrollaremos,
este grupo se caracterizó por su caracter experi-
mental, poniéndose en práctica sistemas de regis-
tro diversos, indagándose en los estudios para-
mentales hasta cotas no superadas ni en nuestro
entorno ni en el resto de Europa, etc. Pertenecen
al grupo los trabajos en el Convento de Santa
María de los Reyes, el Cuartel del Carmen, el Pa-
lacio de los Marqueses de Marchelina y con pos-
terioridad, las actuaciones en la Puerta de Córdo-
ba de la Ciudad de Carmona, la Iglesia de Santa
Ana de Guadalcanal, etc...

PROPUESTA DE INTERVENCIÓN

Nuestra propuesta de análisis surge en 1990, tras
haber experimentado en varios edificios sevillanos
desde mediados de la década de los ochenta, apli-
cando la metodología aprendida en intervenciones
arqueológicas de urgencia o sistemáticas y centrán-
donos casi exclusivamente en el análisis del subsue-
lo. Nuestro equipo par ticipó o dirigió los trabajos
realizados en el Monaster io de San Jerónimo de
Buenavista, (Pozo y Tabales, 1988), el Castillo de Al-
calá de Guadaira, (Tabales Y Pozo, 1989) (58), etc...

También realizó trabajos algo más avanzados, en el
Palacio de Altamira ( Larrey, E. y Oliva, D., 1988), y
sobre todo en el Palacio de Mañara (Oliva, Ojeda,
Tabales,1990) (59). En ellos ya estaban latentes los
problemas de inoperatividad que debían resolverse
imperiosamente, además de comenzar a darse algu-
nos pasos capitales en aspectos tan esenciales en los
años siguientes, como el establecimiento de grupos
coherentes de trabajo, o los primeros estudios para-
mentales realizados en Sevilla.

En el Palacio de Mañara (1990), se pone en práctica,
a diferencia que en el de Altamira o en la Car tuja,
todo un programa de estudio de alzados, desde el
punto de vista estratigráfico, centrado en la estancia
de las pinturas mudéjares, caracterizado por el uso
rígido del sistema Harris, ya aplicado puntualmente
en el Palacio de Altamira. Además se levanta con
criterios arqueológicos todo el sector Suroriental de
la casa, previamente a su derrumbe. 

Los resultados son buenos pero representan una
anécdota en la investigación global y más que un
apor te esencial en nuestro trabajo, supusieron una
experiencia “interesante” aunque lejana en cuanto a
operatividad, sobre todo, por la carencia de una es-
trategia clara.

No debemos olvidar “ni ocultar” la ausencia, en
aquellas fechas, de contacto y el desconocimiento
de los trabajos de otros profesionales en este cam-
po, tanto en España (básicamente Caballero Zoreda,
en Castilla y López Mullor para la Diputación en
Barcelona), como en Italia y otros paises desde los
finales de la década anterior. Nos consta que hasta
finales de los años ochenta no comenzaron a divul-
garse los trabajos de este tipo entre los profesiona-
les de distintas zonas. En este caso, fue en esos mo-
mentos cuando entramos en contacto con los
citados autores así como con los clásicos trabajos
sobre estratigrafía muraria de Parenti, Francovich,
Broggiolo,etc...

A finales de 1990, los trabajos realizados por nuestro
equipo en el Cuar tel del Carmen (Tabales, M.A.
1990) y el Monasterio de San Clemente (Tabales,
1991) (60), ofrecieron la posibilidad de aplicar un
embriónico “sistema de actuación”, completamente
propio en cuanto que se fundamentaba en la obser-
vación y superación de las carencias evidenciadas en
los edificios anteriores. (por aquel entonces, nuestra
presencia en la mayoría de ellos nos daba cierta pers-
pectiva, al menos de lo que debería asumirse y gene-
ralmente se eludía por falta de tiempo o dinero).

El sitema en cuestión se basaba en la aplicación de
un cuerpo de fichas de registro, (unidades estratigrá-
ficas y seguimiento arqueológico); además, el estudio
de los paramentos y techumbres asumía ya un papel
primario y no anecdótico. Por último, se intentaba
obtener un equipo prioritar io de trabajo a la par
que especulábamos sobre las fases de actuación ló-
gicas en cada edificio. 

Por lo que respecta al sistema de registro, optamos
en principio por seguir el modelo de fichas de uni-
dades creado por R. Lineros para la ciudad de Car-
mona (1986); así, en el Carmen 90 y en San Cle-
mente 91. En cuanto a e l  resto de fichas ,  de
seguimiento de obras y de control de bienes mue-
bles, se utilizaron fichas propias basadas en las utili-
zadas en los Palacios de Altamira y Mañara, diseña-
das por D. Oliva (1988).

En general, los resultados fueron positivos, sin em-
bargo, era obvia una clara disfunción entre los me-
dios de los que disponíamos y el grado de exigencia
al que sometía la cumplimentación de un registro de
esas características.

El sistema de actuación diseñado tras la ultimación
de la Rehabilitación del Convento de Santa María de
los Reyes (1992) (61) fue puesto seguidamente en
práctica a gran escala en El Carmen caracterizándo-
se por los siguientes preceptos:
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1. En cuanto a la estrategia global de intervención:

a. Acercamiento inicial al edificio.

• División zonal, identificación de “unidades-guía”y
estancias.

• estudio previo y pormenorizado de la estructura
emergente.

• estudio de los sistemas de adosamiento y contacto
entre alineaciones.

• análisis edilicio provisional (constatación de los ti-
pos de muro). 

• realización de un programa de Muestreos edilicios.

• Cumplimentación de las observaciones tipológicas.

• Registros de elementos artísticos o susceptibles de
conservación.

• Elaboración de una hipótesis evolutiva inicial.

b. Análisis de paramentos.

• Estudios estratigráficos.

• Análisis tipológicos.

• Constatación de los principales eventos estruc-
turales.

c. Estudio del subsuelo.

• Realización de cortes estratigráficos.

• Apertura de cortes y zanjas-guía.

• Realización de cortes con caracter “extensivo”

d. El Control de Obras.

• Control de las actividades de restauración.

• Control de las obras de rehabilitación.

2. Respecto al registro y el método.

a. Seguimiento del método Harris con cier tas pun-
tualizaciones.

b. Establecimiento de unos criterios de representa-
ción gráfica esenciales, tanto en las plantas y perfi-
les como en los alzados de tipo estratigráfico y ti-
pológico-estructurales.

c. Cumplimentación ordenada de registros de control:

• Unidades estratigráficas.

• Bolsas de materiales.

• Registro de cortes.

• Registro gráfico.

• Registro fotográfico.

c. Utilización de un sistema de fichas apropiado:

• Ficha de unidades única para cualquier tipo de
elemento (emergente o soterrado).

• Ficha de control de obras.

• Ficha de control tipológico.

• Ficha de Muestreo edilicio.

• Ficha de estado previo.

3. Respecto al equipo básico y la relación
interprofesional.

a. Selección de los miembros esenciales del equipo
y sus actividades.

b. Los estudios multidisciplinares. Selección y valoración.

c. La priorización de los trabajos. Condicionantes
habituales.

La estrategia global que debe regir este tipo de es-
tudios par te de la asumción de una serie de princi-
pios esenciales:

• Vinculación esencial entre estudio histórico ar-
queológico y rehabilitación.

• Análisis generalizado (no parcial) del inmueble.
• Comprensión eminentemente diacrónica del

edificio.
• Inserción geohistórica y tipológica en su entorno.
• Sistema de acercamiento ágil pero sistemático.
• Especial atención a lo paramental.
• Análisis necesariamente selectivo primando lo

general sobre lo anecdótico.
• Mantenimiento de la investigación mientras exis-

tan remociones o alteración de lo preexistente.
• Dirección del arqueólogo director de la inter-

vención sobre todo tipo de estudios multidisci-
plinares: histórico documentales, artísticos, analí-
t icos etc . . que redunden en la comprensión
histórica final.

• En la medida de lo posible. capacidad al menos
de opinión, en la posterior rehabilitación.

Consideramos imprescindible un tipo de acercamien-
to al edificio adecuado a las posibilidades económicas
de la intervención; para ello no hay recetas mágicas
ya que la complejidad puede esconderse tras los as-
pectos más insospechados. Sin embargo sí existen al-
gunas opciones que nos ayudarán a plantear los tra-
bajos correctamente. Nos referimos en primer lugar
a la posibilidad de realizar una fase de estudios pre-
vios muy general, tal y como planteábamos en nues-
tra tesis de Licenciatura. Si esto no es posible , sí
aconsejamos dedicar unos días a la realización de los
estudios previos esenciales, tras lo cual sí estaremos
en condiciones de valorar el tiempo y equipo nece-
sarios para la intervención.

Primeramente procederemos a obtener un fichero
completo en el que se reflejará el estado previo del
edificio antes de la rehabilitación. Se realizará estan-
cia por estancia, centrando nuestra atención en so-
lerías, muros, vanos, detalles decorativos, etc..

Paralelamente, se identificarán numéricamente los
ámbitos o estancias y daremos numeración a los
“Paramentos Guía”, o lo que es igual, a las alineacio-
nes principales que conforman las crujías y compar-
timentos más destacados. Serán las primeras unida-
des estr at igráficas de la l i s ta que luego
continuaremos. Podríamos optar por una jerarquiza-
ción de las unidades tal y como propone Broggiolo
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(1988), pero pensamos que este tipo de disquisicio-
nes nos alejan más que ayudarnos en el objetivo ge-
neral de la comprensión global del inmueble. De he-
cho, si establecemos la separación entre unidades
guía y unidades estratigráficas, sólo lo hacemos para
poder obtener una hipótesis evolutiva inicial que
nos sirva de punto de partida, y centrarnos con sufi-
cientes elementos de juicio en el estudio general
posterior.

Tras esta identificación, se procede al análisis de los
distintos “tipos de adosamiento”; estos pueden ser
de distinto tipo: simple , con encastres simples o
complejos, coetáneos, etc...Para ello utilizamos una
simbología ideada para tal fin y compuesta por tres
signos esenciales acompañados por una flecha que
indica el orden de construcción, es decir, el apoyo o
la yuxtaposición

• Paramentos coetáneos.

• Encastrados.

• Adosamiento simple.

Mediante la aplicación de estos tres tipos resumidos
de contacto entre paramentos-guía de manera siste-
mática y global, o sea, contacto tras contacto y es-
tancia tras estancia, obtendremos una primera plan-
ta con una lectura general clara. Por lo general, el
orden de los adosamientos y su tipología suele defi-
nir con muy pocos cambios los procesos constructi-
vos del palimpsesto.

La comprensión del modo en que contactan cada
una de las alineaciones principales que configuran el
esqueleto del inmueble, es indispensable para empe-
zar a tener un dictamen sistemático de su evolución.
Par timos de la evidencia, en la mayoría de los casos,
de pluriestratificación y de reformas ornamentales
desconexas de los procesos constructivos, lo cual su-

pone desde el inicio del trabajo una desvinculación
de las noticias de caracter histórico o las general-
mente superficiales interpretaciones artísticas.

Para poder realizar esta lectura inicial debemos acce-
der a la fábrica de los muros en las zonas de unión.
En el caso de que existan obras de ar te, pinturas o
impedimentos de cualquier tipo para poder descar-
nar y llaguear el muro, deberemos acudir a la exca-
vación o a la interpretación de los contactos en la
techumbre, y si ésto tampoco fuera posible, recurrir
en última instancia a la habitual reflexión analógica.

Sin embargo, y siempre que sea posible deben ini-
ciarse los trabajos con el llagueado de al menos un
metro cuadrado continuado, o varios puntos sepa-
rados; no olvidemos que en muros pluriestratifica-
dos, como es el caso de gran par te de los edificios
históricos sevillanos, se da el caso de superposicio-
nes continuas que contactan evidentemente de ma-
nera diferente con el paramento contiguo. Por ello,
como objetivo sistemático, siempre que las posibili-
dades económicas lo contemplen, debe aspirse a un
picado arqueológico integral de la estructura. 

Este picado debe realizarse, por supuesto posterior-
mente a un programa de catas en los enlucidos que
descar te cualquier posibilidad de destrucción de
pinturas o cualquier otro elemento paramental de
interés artístico o arqueológico.

Distinguimos interés ar tístico del arqueológico ya
que éste último valora principalmente los aspectos
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1. Sistemas de Adosamiento.
Ejemplo: Intervención en el Palacio

de los Marqueses de Marchelina,
1995.

2. (sup.) Distribución de Aparejos.
Ejemplo: Iglesia de Santa Ana de

Guadalcanal, 1996. 

3. (sup.) Hipótesis Evolutiva
Provisional. Ejemplo: Iglesia de

Santa Ana de Guadalcanal, 1996. 
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referentes a la interpretación evolutiva de la estruc-
tura; es decir, en un muro de varias capas de pintu-
ras murales superpuestas (p. e. islámicas bajo mudé-
jares, bajo barrocas, bajo actuales), la capa pictórica
puede considerarse poco importante desde el pun-
to de vista artístico si la pintura ha desaparecido, pe-
ro la disposición de su intónaco puede resultar
esencial en la lectura estratigráfica. Por ello, esa ope-
ración debe llevarse a cabo por un restaurador jun-
to al arqueólogo director de la investigación.

Sólo tras el dictamen especializado de los exper tos
podrá libremente, y siempre expuestos a cualquier sor-
presa, procederse al picado y llagueado de los muros.

Posteriormente se identifican las divisiones edilicias
generales; es decir, se procede a rellenar sobre una
planta con las unidades paramentales guía, aquellos
componentes fundamentales del muro: tapiales, la-
drillo, piedra, mixtos, etc..., caracterizando cada uno
con una trama distinta.

Con ambos estudios, el de adosamientos y ésta identi-
ficación de fábricas esenciales, ya pueden establecerse
las primeras hipótesis de trabajo. Éstas, deberán plas-
marse en una planta secuenciada en la que se otorgue
a cada fase constructiva una trama distinta, acompaña-
da de una matriz Harris interpretativa, con la secuen-
cia cronológica provisional.

Todas las actividades expuestas hasta ahora son fac-
tibles a lo largo de los primeros días de trabajo, o
incluso para el caso de edificaciones muy complejas,
a lo largo de la primera semana. Tras ese período ya
dispondremos de una primera hipótesis de par tida,
y además habremos valorado cronológica y econó-
micamente el proceso restante. En la actualidad, no
es necesaria una realización de Proyecto para proce-
der a un análisis paramental previo como el expues-
to; sin embargo sí lo es para realizar cualquier tipo
de excavación, por lo que a no ser que exista una
inter vención preliminar en la que se ejecuten los
cor tes-guía, no será posible establecer la potencia
del terreno ni comprobar cuales son las fases pre-
vias, antes de la obtención del permiso de excava-
ciones. Por tanto, y a no ser que cambien las leyes,
en lo referente a excavaciones, nuestra investigación
comenzará a ese respecto con unas previsiones de
actuación muy generales.

Las actuaciones que ahora siguen deberán formar
par te de la investigación propiamente dicha y por
tanto, estarán sujetas ya a todo tipo de considera-
ciones estratégicas vinculadas a lo observado en el
estudio previo. Es decir, ya se sabrá qué muros son
prioritarios y cuales no para analizar, en cuáles se re-
alizarán muestreos, qué zonas deberán centrar nues-
tra atención, etc... El objetivo es claro: sea cual fuere
el resultado final, no debemos gastar esfuerzo ni
tiempo en aspectos tangenciales, por muy interesan-
tes que pudieran aparecer ante nuestros ojos. 

Es ahora el momento de dedicar el máximo esfuer-
zo al control arqueológico y a los catálogos citados:

• Fichero artístico, en el que se reflejarán todos
aquellos detalles dignos de consolidación o al me-
nos de documentación, por su interés estilístico.

• Fichero de seguimiento de obras. En este fichero
se plasmará paso por paso, cada momento de la
rehabilitación, al margen de la investigación, con el
fin de sistematizar de este modo todo lo ocurrido
en el solar desde sus primeras ocupaciones hasta
la culminación de las obras actuales.

• Ficheros arqueológicos, en los que se reflejarán
todas las actividades paramentales y del subsuelo
con interés arqueológico al margen de la excava-
ción o del análisis mural: serían dos: Fichero tipo-
lógico y fichero de muestreo edilicio.

Para los dos primeros se empleará el mismo tipo de
ficha, diseñada por nosotros, en la que se establece
de manera gráfica y fotográfica la disposición del ob-
jeto referido y sobre todo su ubicación, mediante un
plano incorporado del inmueble. En el cuestionario
simple de este registro, apar te de su identificación
estratigráfica, hay apartados referentes a la materia y
al tipo de actividad en la que ha salido a la luz. Ini-
cialmente (Cuar tel del Carmen, 1990, y San Cle-
mente 91) diseñamos fichas de catalogación y con-
trol para cada tipo de elemento: madera, herrajes,
azulejería, escudos, etc...pero, en realidad, la mayoría
de los datos fichables eran los mismos, variando sólo
los aspectos tipológicos que no tienen necesaria-
mente que constar en fichas de control rápidas; el
resultado fue la aper tura de todo tipo de archivos
pero con el mismo tipo de ficha de control. A este
respecto, nuestra argumentación tiene la misma jus-
tificación que para nuestra ficha estratigráfica; se tra-
ta de asumir rápidamente la mayor parte de la infor-
mación esencia l .  Huelga decir que con medios
abundantes y sin condicionantes de ningún tipo,
consideraciones de este tipo sobran; en ese caso
mientras más y más complejas (en cuanto a capta-
ción máxima de información) sean las fichas, mejor. 

Respecto a los otros ficheros, el de muestreos y el ti-
pológico, el uso de fichas específicas se hace impres-
cindible debido a varias razones. Necesitan de una
gama de datos estratigráficos que podrían bien asu-
mirse en las fichas de unidades, pero por contra están
sujetos a clasificaciones muy distintas, no vinculadas a
la estratificación y sí a cuestiones de índole tipológica.
Esto nos aconseja un uso de registros diferenciados.
En el de Muestreos Edilicios, se ficha cada tipo distin-
to de aparejo, analizando a fondo sus elementos y re-
lacionándolos estratigráficamente con otras unidades
adyacentes, adjuntando número de muestra, medidas
medias de los distintos elementos configurantes, es-
quemas de ubicación de la muestra, etc...

Respecto al Fichero tipológico, con la intención de
completar las tipologías edilicias, se fichan por tipos ca-
da vano, arco, suelo, cimiento, aparejo, etc...enfatizando
las cuestiones métricas y en general todos los parale-
los y cronologías asociadas en otros edificios locales; se
completa con un apartado gráfico y otro fotográfico.
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A continuación, y cuando los aspectos relacionados
con la catalogación ya han sido superados, se acome-
ten los estudios paramentales, divididos en dos enfo-
ques diferentes, uno de tipo tipológico-estructural y
otro evolutivo, en la totalidad de los paramentos o
en una selección (en las zonas de especial interés).

Los análisis estratigráficos evolutivos de los para-
mentos siguen el sistema Harr is simplificado en
cuanto a las relaciones entre unidades, relacionando
bloques de unidades con tramas aplicadas a una
misma “fase” constructiva, no necesariamente cro-
nológica. Para la comprensión evolutiva de la es-
tructura se procederá al estudio minucioso de los
alzados aún en pie. Este estudio se concentrará en
aquellos paramentos en lo que se observen refor-
mas claras o en aquellos que por su homogeneidad
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4. (sup.) Propuesta de Simbología
Estructural. Tabales, M.A. 1993. 

5. (inf.) Tipologías Edilicias. 
Ejemplo de Tipología sevillana.

Tipos formales de tapial. Tabales,
M.A. 1994.

6. (dcha.) Tipología sevillana de
vanos (dinteles y roscas). Tabales,

M.A. 1993.

7. Análisis tipológico de aparejos.
Ejemplo: Intervención en el Palacio de

los Marqueses de Marchelina, 1995. 
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resulten básicos para el estudio global. El sistema
empleado para este análisis paramental consiste en :

• Estrategia previa de picados de muros, llagueados
o limpiezas de determinados elementos.

• Dibujo de cada paramento individualizado a escala
1:50 preferentemente.

• Identificación del paramento mediante el número de
estancia y su orientación cardinal, además de la re-
ferencia a la planta. Ejemplo: 27-Oeste, planta alta.

• Utilización de la ficha estratigráfica diseñada para
el Cuartel del Carmen, especialmente transforma-
da para incoporar mejor los datos de alzados.

• Dibujo exacto de los contornos de las unidades
principales y simplificado de las secundarias. Esto
es variable según el caso, tendiendose a la esque-
matización a medida que subimos la escala.

• Dibujo esquemático de los interiores de las unida-
des (fábricas murarias, rellenos, tapiados) salvo
cuando presenten características par ticularmente
interesantes, como en el caso de las reformas de
las fábricas de muros.

• Utilización de tramas para cada época. Preferimos
simplificar los eventos cronológicos en un número
reducido de fases mucho mas comprensibles. Por
supuesto esto es variable según el interés particu-
lar de la zona o el edificio pero debe procurarse
no establecer mas de 5 ó 6 tramas cuando trabaja-
mos a escalas 1:50 ó superiores.

• Numeración de las unidades principales, simplifican-
do en un número aquellas que forman parte de un

grupo homogéneo y coetáneo, como los mechina-
les de un forjado o las vigas de un techo. A este
respecto la simplificación del método Harris, al igual
que la excavación, nos permite concentrar nuestra
labor de investigación en la globalidad del edificio.
La aplicación exhaustiva de dicho método o de las
versiones paramentales italianas de Parenti, Caran-
dini, etc, sólo es posible con grandes equipos de
profesionales concentados en pequeños edificios
con pocas fases históricas de transformación.

Los estudios estructurales se dividen en dos (62).

1. Estructurales: Estableciendo mediante una simbo-
logía desarrollada por M.A.Tabales, (pero basada
en Doglioni-1988) las relaciones físicas más im-
por tantes (rupturas, erosiones, adosamientos,
grietas, etc...).

2. Tipológicos: Mediante un código creado al efecto,
se identifican:

• Tipos de aparejo

• Tipos de vanos

• Tipos de enlucidos

• Tipos de añadidos

En el caso del aparejo, se subdivide en 4:

I. Ladrillo; con una subdivisión en tipos basadas en
Clairac y Parenti, añadiendo tipos sevillanos iden-
tificados hasta el momento.

II. Piedra; siguiendo a Parenti, complementados por
M.A. Tabales.
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8. Análisis estratigráfico de para-
mentos. Ejemplo: Cuartel del
Carmen, 1990.

9. Análisis estratigráfico de para-
mentos. Ejemplo: Giralda y Puerta
del Lagarto (Catedral) 1996.
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III. Mixtos; Siguiendo a Parenti, complementado por
nosotros

IV. Tapial; !4 tipos (de momento) identificados en Se-
villa por M.A.T..

En el caso de los vanos, hemos establecido una cla-
sificación basada en nuestra experiencia en Sevilla. al
igual que en los enlucidos.

El estudio del subsuelo puede realizarse a la vez que
el de los alzados, sin embargo en nuestra opinión es
preferible su posterioridad, ya que existen muchos
datos paramentales vinculados al subsuelo (cimien-
tos, pavimentos, etc..) que deben conocerse antes
de excavar con el fin de no desaprovechar el tiem-
po. Además, aunque es buena la especialización de
uno de los miembros del equipo en las tareas de
análisis de lo emergente, es beneficioso para la in-
vestigación que el mismo sujeto que ha estudiado
los alzados de una zona, se encargue también de los
trabajos de excavación.

Para el trabajo en general, será necesaria la división
del edificio por estancias, numerándolas individual-
mente. Además se utilizará un punto “0”, o cota re-
ferencial respecto a la ciudad.

De estos cor tes, al menos uno será “estratigráfico”,
es decir, profundizando hasta lo posible y excavando
con técnica arqueológica sistemática, analizando mi-
nuciosamente, todos los elementos del registro y
edafológicos, sin selección alguna de materiales.

El resto de cortes arqueológicos serán de tipo zanja
o cuadrícula, aunque cuando se considere necesaria
una extracción de tierras (preparación para suelos,
sótanos, cimentaciones, pozos, etc.) se procederá a
una limpieza arqueológica previa o a un seguimiento
exhaustivo a pie de obra.

El cor te estratigráfico, se realizará en la zona me-
nos peligrosa del edificio. El resto se distribuirá es-
tratégicamente en la mayoría de las estancias, aten-
diendo, en principio a la búsqueda de los niveles
guía (fases constructivas previas y cotas sucesivas),
para lo cual se comenzará con la realización de
cor tes-sondeo o Cor tes-Guía en areas dispersas y
alejadas.

Los cortes restantes serán seleccionados a partir de
ese momento y tendrán un carácter extensivo, es
decir, no serán sistemáticos en cuanto a la recogida
de elementos del registro, para concentrarse en el
conocimiento en extensión de las fases previas.

La excavación, los análisis fotográficos de los sucesi-
vos niveles, la plasmación gráfica de los resultados y
la documentación sistemática, en algunos casos, y
selectiva, en otros, se fundamentará en varios presu-
puestos básicos:

• Numeración de los cor tes con la siguiente corre-
lación: Estancia-Letra mayúscula del abecedario en
orden de ejecución.

• Cota “0” homologada a la de la rehabilitación.

• Sistema de excavación selectivo y ágil en los análi-
sis extensivos y en los rebajes zonales, pero siste-
mático en los sondeos y cortes estratigráficos.

• Aplicación del método “Harris” de documenta-
ción de unidades estratigráficas, simplificado en
vir tud de las necesidades concretas de la interven-
ción. Ficha del Cuartel del Carmen(M.A. Tabales).

• Realización de filmaciones esporádicas de vídeo,
así como fotografía y diapositivas de cada paso.

• Dibujo a diferentes escalas de cada nivel destaca-
ble y de los perfiles principales, con la escala 1:20
como base estandarizada estratigráfica.

Para poder llevar un control exhaustivo de los datos
extraídos y los documentos generados por la inves-
tigación serán empleados varios registros:
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10. (sup.) Análisis tipológico y
estructural de paramentos. Ejemplo

Giralda y Puerta del Lagarto
(Catedral), 1996.

11. (inf.) Interpretación evolutiva
final. Ejemplo:  Iglesia de Santa Ana

de Guadalcanal, 1996.
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• Registro de unidades estratigráficas

• Registro de material gráfico

• Registro de bolsas

• Registro de cortes

• Registro de cajas

Cada uno de ellos llevará una ficha diferente y debe-
rá estar cumplimentado al día. Además será necesa-
rio un control, igualmente cotidiano, de los materia-
les arqueológicos procedentes de cada cor te. Para
ello se procederá al lavado, siglado y descripción (en
ficha especial) de cada pieza, así como su dibujo ar-
queológico, y su valoración cronológica. El fin de es-
ta labor es el de disponer con agilidad de datos que
podrán acelerar la valoración evolutiva de cada fase.
Por tanto, uno de los miembros del equipo arqueo-
lógico debe estar concentrado a tiempo completo
en estas operaciones de control.

Ya hemos comentado en cada caso el sistema de fi-
chas diseñado por nuestro equipo. Se trata en pri-
mer lugar de la ficha de Unidades Estratigráficas, ide-
ada para incorporar con la misma precisión que los
datos estratigráficos los datos paramentales, mejo-
rando así la plasmación de la tridimensionalidad de
nuestro estudio; en esquema se caracteriza por :

• Una primera parte de identificación de la “unidad”
dentro del corte, estancia y yacimiento.

• Le sigue un control de la disposición de la unidad,
referenciada respecto de las que se relacionan di-
rectamente con ella, manifestándose su caracter
de verticalidad, horizontalidad o interfacialidad.

• En cada uno de los tres casos posibles (capa, estruc-
tura o elemento interfacial) se han habilitado casille-
ros en los que se recogen las características más im-
portantes. En el caso de que la unidad sea una capa,
se refleja el origen, la deposición, la formación, la
composición y la consistencia. En el caso de que la
capa sea de tierra, se recoge su color y textura así
como los componentes básicos. Por último, se refle-
ja sintéticamente la proporción de materiales arque-
ológicos de la capa. En el caso de que sea una es-
tructura, se incide en su caracter de ver ticalidad u
horizontalidad así como en su ubicación estratigráfi-
ca, detallándose los materiales y técnicas empleadas
para su erección, las dimensiones y un cuadro con
observaciones. Si, por último, la unidad es una inter-
facie, se refleja su caracter respecto a las demás uni-
dades y sus características esenciales.

• Se precisa una primera interpretación cronológica
de la unidad, diferenciando claramente su funda-
mento absoluto o relativo.

• Respecto a los elementos documentales asociados
a la unidad, quedan reflejadas las bolsas de mate-
riales a través de su número de registro y su con-
tenido, generalmente cerámica, restos oseos, vi-
drio, metal...). 

• También se identifican los dibujos y planos en los
que aparece la unidad así como los carretes de fo-
tos, diapositivas o película de vídeo.

• Por último, se detalla, si se considera oportuno, al-
gún aspecto general o concreto en un espacio
cuadriculado para croquis, dejando un espacio pa-
ra la plasmación de observaciones. 
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12. Ficha estratigráfica de
Unidades. Anverso y
reverso. Tabales, M.A.
1992. Sustituye a la expe-
rimentada en 1991 y
1992 en M. San
Clemente y el Convento
de S. Mª de los Reyes
(ver bibliografía).
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Del resto: la de control arqueológico, muestreos edilicios
y control tipológico, ya se ha hablado anteriormente.

Todo el sistema, tanto en su ver tiente estratégica,
como en la de los registros, descansa sobre la aplica-
ción del método Harris, con algunas puntualizacio-
nes. Al referirse a un muro, Harris abstrae las rela-
ciones para ajustar al método, de modo que lo
imagina en disposición horizontal, dividiendo las uni-
dades en unidades de estratificación vertical (muros,
etc..), horizontal (enlucidos), unidades interfaciales de
estrato vertical (superficies murarias), y unidades de
estrato horizontales (grietas, superficies alteradas,

etc...) Por su parte Parenti extrae los muros del con-
junto de la excavación y denomina a sus unidades,
“unidades de estratificación muraria”, dividiendo en-
tre elementos estructurales, ornamentales, etc...

Por otro lado, Parenti crea relaciones distintas a par-
te de las tres de Harris (de anterioridad, coetanei-
dad y posterioridad), subdividiendo cada una segúl la
relación (es cortado por, tangente a, se adosa, etc...)
añadiendo gráficamente a la ley de contemporanei-
dad unalínea horizontal entre unidades coetáneas.

En definitiva, Harris intenta aplicar las relaciones y
nomenclaturas estratigráficas a los muros, siendo el
resultado necesariamente confuso, a poco que se
analicen estructuras medianamente complejas.

Por su par te, Parenti desvincula lo emergente de lo
soterrado, creando fichas distintas y simplificando
mediante unas nomenclaturas nuevas, a la par que
introduce la relación de contemporaneidad.

En nuestra opinión, la idea de Harris de no desvin-
cular el sustrato de lo emergente es la correcta. De
Parenti, sin embargo debe recogerse la idea de es-
pecificar las unidades paramentales, poco resueltas
por Harris.

Así, en nuestro caso, la ficha estratigráfica es única y
polivalente, pero recoge las características interfacia-
les y paramentales esenciales, no contemplando
otras relaciones que las tres clásicas de Harris. 

La característica esencial de nuestro sistema es la
simplificación gradual de las unidades en función de
nuestras necesidades; y ésto, que podría verse como
algo prescindible, no es tal, si tenemos en cuenta la
complejidad de los paramentos sevillanos, pudiendo
convertirse, como de hecho sucedió en intervencio-
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13. Ficha de Muestreo Edilicio.
Tabales, M.A. 1994.

14. Ficha de Control Tipológico.
Tabales, M.A. 1994.

15. Ficha de Control Arqueológico.
Oliva, D. y  Larrey E. 1989 y

Tabales, 1990.
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nes ya citadas, en una rémora para la investigación
global.

Desde la elaboración y práctica de este modelo has-
ta el presente , nuestro sistema se ha puesto en

práctica en otros edificios como el Palacio de los
Marqueses de Marchelina (63), la Iglesia de Santa
Ana de Guadalcanal, la Puer ta de Córdoba de Car-
mona (64), etc...extendiéndose entre otros profesio-
nales sevillanos.
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1. Tabales, M.A. Metodología arqueológica aplicada a la Rehabili-

tación de edificios. El Convento de Santa Maria de los Reyes

de Sevilla. Tesis de Licenciatura, Universidad de Sevilla, Dpto.

de Prehistoria y Arqueología, (inédito). Sevilla 1993.

2. Tabales, M.A. Arqueología y Rehabilitación de edificios históri-

cos en Sevilla. Tesis Doctoral en curso. Prevista lectura 1997.

3. Como precursor en España de los estudios previos a la rehabi-

litación, Caballero Zoreda ha puesto en práctica sus ideas en

múltiples intervenciones como las de Santa María de Melque,

Santa Lucía del Trampal, etc..., destacando como aportaciones

teóricas algunos artículos entre los que destacan por su carac-

ter sintético: Caballero, L. “La intervención arquitectónica ana-

lizada desde la intervención arqueológica” en Actas del VII cur-

sillo sobre la intervención en el patrimonio arquitectónico. Vic

1984. Barcelona, 1985. Otros investigadores como J.L. Latorre

conforman este foco de investigación.

4. El Servicio de Conservación de la Diputación de Barcelona es-

tá dirigido por el arquitecto Antoni González, autor de múlti-

ples ensayos sobre la metodología de la rehabilitación entre los

que destacan: González, A. Recerca i disseny. El monument

com a document historic i com objecte arquitectonic viu. Bar-

celona 1985; “A la recerca de la restauració objectiva” en

Com i per a qui restaurem...Barcelona 1990; “Estudio, uso y

abuso del patrimonio arquitectónico” en Monumentos y Pro-

yecto. Jornadas sobre criterios de intervención en el patrimo-

nio arquitectónico. Madrid 1990. etc.... entre otros.

Como responsable del área de investigación arqueológica, Al-

bert López i Mullor, ha puesto en práctica el sistema de traba-

jo del Servicio, plasmando su experiencia metodológica en va-

r ios ar tículos entre los que destaca: López, A.

“Consideraciones metodológicas sobre la actuación del Servi-

cio de Catalogación y Conservación de Monumentos en el

campo de la investigación arqueológica” en Actas del VII cursi-

llo sobre la intervención en el patrimonuio arquitectónico,Vic

1984. Barcelona, 1984 ; o “Set anys d´investigació arqueológica

del patrimoni arquitectonic” en Com i per a qui restaurem...

Barcelona 1990.

5. En Sevilla se han puesto en práctica diversas experiencias en lo

que respecta a la inserción de los estudios arqueológicos en el

proceso de rehabilitación desde mediados de los años ochenta.

A nivel metodológico destacan los trabajos de Diego Oliva

Alonso en los Palacios de Altamira y Mañara entre los que des-

tacan: Oliva, D. “La investigación en lo construido como apoyo

a la restauración del Patrimonio Arquitectónico” en Restaura-

ción Casa-palacio de Miguel de Mañara , Sevilla 1993.; o los re-

alizados por M.A. Tabales Metodología arqueológica aplicada a

la rehabilitación de edificios. El Convento de Santa María de los

Reyes de Sevilla. Tesis de Licenciatura, Sevilla 1992.(inédita);

“Aspectos metodológicos” en Intervención arqueológica en el

Real Monasterio de San Clemente de Sevilla, (en prensa).

La experiencia en la Cartuja y en otros edificios sevillanos ha-

cen destacar la labor pionera de Don Fernando Amores, ver-

dadero impulsor junto a D. Oliva de este tipo de análisis en

nuestra ciudad.

6. Harris, Edward C. Principios de estratigrafía arqueológica. Bar-

celona 1991. (traducción del original inglés, Londres 1979).

7. Carandini, Andrea Storie dalla Terra. Manuale dello scavo ar-

cheologico. Bari 1981.

8. Tagliabue, Rita, Architetto e archeologo. Confronto fra campi

disciplinari. Milano 1993.

9. Brogiolo, Gian Pietro, Apunti ed imagini per l´analisi stratigrafica

dell´edilizia storica. 1987; Archeologia dell´edilizia storica, Como

1988; “Campionatura e obiettivi nell´analisi stratigrafica degli ele-

vati” en Archeologia e restauro dei Monumenti. Firenze 1988.

10. Roberto Parenti ha publicado una gran cantidad de estudios

sobre arqueología paramental, destacando: Parenti, R. “Le

strutture murarie: problemi di metodo e prospettive di recer-
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dad de obras sobre metodología desde los años setenta, des-

tacando: Francovich,R. “Alcuni problemi dei rapporti pratici fra
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