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Es bien sabido que la financiacién de la Arqueologfa
de Urgencia en nuestro pafs, sea asumida por fuentes
publicas o por privadas, no contempla trabajos ni gas-
tos relacionados con trabajos de investigacion ni con
el estudio posterior de la informacion que se obtenga.
No contempla en definitiva lo que se conoce en el ar-
got arqueoldgico como gastos de elaboracion de la me-
moria arqueoldgica. Los recursos disponibles cubren
Unicamente las labores estrictas de trabajo de campo
y registro de la informacidn afectada por las obras de
las que se trate.

Antes de seguir adelante debemos aclarar que ésta es
sin duda la causa fundamental de que los considera-
bles esfuerzos invertidos en Arqueologfa de Urgencia
no den lugar a memorias y publicaciones, algo que, so-
bre todo desde ambientes académicos, se reprocha
con frecuencia a los arquedlogos profesionales o a los
responsables de la administracién del Patrimonio Ar-
queoldgico. Debemos aclarar también, para establecer
las coordenadas efectivas de esta problemdtica, que la
Arqueologfa de investigacidn o sistematica, realizada
sobre todo desde ambientes académicos, tampoco ha
sido ni es mucho mds productiva en lo que a elabora-
cién de memorias se refiere.

Sin embargo, un diagndstico riguroso de esta temdtica
con el fin de proponer posibles soluciones necesita in-
troducir precisiones adicionales sobre la naturaleza y
alcance del trabajo arqueoldgico y su documentacidn
y representacion posterior. Basdndonos en ella pro-
pondremos una alternativa que consistird no en refor-
mular el concepto de Memoria, sino directamente en
sustituirlo por un concepto nuevo que sera el de Ar-
chivo, tal y como se ha empezado a desarrollar en
otros paises europeos, especialmente Inglaterra (2).
Dicho esto, habrfa que decir también que, ademds de
tender a superar el concepto convencional de Memo-
ria Arqueoldgica, todavia es posible y necesario refor-
mular ese concepto, pues sigue teniendo una gran uti-
lidad a condicidén de que lo reconvirtamos para
conferirle una especificacién bien definida y un alcance
y dimensiones realistas (3). A fin de cuentas, los ejem-
plos reales de Memoria Arqueoldgica ofrecen en ge-

neral una versién degenerada e incompleta del modelo
ideal de Memoria.

A pesar de ello, el problema real de las Memorias no
es tanto que estén mal o bien hechas, que se ajusten
al modelo conveniente o que en la prdctica lo des-
compongan, sino que la funcién misma que se supo-
ne que tiene que cumplir la Memoria no puede ser
cumplida por ésta. La Memoria deberfa representar
la totalidad del trabajo y documentacion arqueoldgi-
ca, pero para ello, dado el incremento actual en la
complejidad de ese trabajo y la multiplicacidn de la
documentacién debida a la articulacién de proyectos
cada vez mds complejos, a la participacién de un ma-
yor nimero de especialidades y al aumento en la re-
solucién de los procedimientos técnicos utilizados, ya
no es suficiente con el sistema de documentacién [i-
neal, textual y discursivo que constituye la memoria
convencional. Es preciso en cambio disponer de sis-
temas mds complejos de informacidn en los que la
anterior documentacién se vincule de forma dindmi-
ca al conjunto del material e informacién derivado
de un proyecto arqueoldgico: muestras, anilisis, fi-
chas de campo, dibujos, fotografias, materiales arque-
oldgicos... Mientras una Memoria se limita al primer
conjunto, el segundo conjunto constituye en realidad
un Archivo.

En este comentario pretendemos no sélo argumentar
que las Memorias convencionales son una degrada-
cién del concepto real de Memoria, sino también que
la memoria necesaria debe disolver o contener a ésta
dentro de un Sistema de Informacién mds amplio que,
a su vez, se materializa en un Archivo. Pero yendo mds
alld, pretendemos argumentar que la elaboracién de
las Memorias o Archivos, cualquiera que sea el con-
cepto que se elija, es una prdctica representativa y su
resultado una representacion.

La practica arqueoldgica y sus resultados

El Patrimonio Arqueoldgico estd constituido por to-
dos los restos fisicos y tangibles de la acciéon humana
del pasado que contienen informacién sobre ésta.
Precisamente es debido a su cardcter de bien de inte-
rés publico, frégil y no renovable, que la proteccién de
este Patrimonio estd sancionada por la legislacién im-
pidiendo su destruccidn o alteracion.

Aungue en principio es conveniente mantener la inte-
gridad del Patrimonio Arqueoldgico, esto no constitu-
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ye un valor absoluto, pues por una parte es cierto
que la presencia de ese Patrimonio entra en conflicto
muchas veces con las necesidades y demandas actua-
les, y por otra existen elementos arqueoldgicos que,
por sus caracteristicas intrinsecas, no es necesario pre-
servar a ultranza. En estos casos el Patrimonio Arqueo-
légico puede ser sustituido por una representacién del
mismo, concebida ésta como un modelo generado a
través de la documentacién suficiente del elemento ar-
queoldgico original.

A este modelo sustitutorio del Patrimonio Arqueold-
gico se le denomina registro arqueoldgico. Este pue-
de ser definido como el conjunto de objetos originados
por la accién social pretérita, que restan después del
efecto del tiempo sobre ellos, y que resultan accesibles en
la actualidad a través de un proceso de trabajo y docu-
mentacion. Esta definicidn implica que el registro ar-
queoldgico no estd constituido sélo por objetos
(construcciones, material arqueoldgico, muestras...), si-
no también por las representaciones de esos objetos
(fichas, gréficos, imdgenes, textos, memorias...).

La Arqueologia constituye ante todo una disciplina de
documentacién del Patrimonio Arqueoldgico que susti-
tuye los elementos originales por un conocimiento
adecuado de los mismos que adopta la forma de una
representacién. El registro arqueoldgico es el resulta-
do del trabajo arqueoldgico y es lo que sustituye la
destruccién del Patrimonio Arqueoldgico original.
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Tradicionalmente se ha asumido que la memoria
constitufa un simulacro satisfactorio del registro arque-
oldgico. Sin embargo esto no es cierto, no sélo por-
que los problemas précticos y de indefinicién que pre-
sentan las memorias determinan que éstas nunca se
acaben (o se acaben en una minima parte), sino sobre
todo porque no cumplen la condicidn necesaria de
permitir, basdndose en el estudio y andlisis del registro
arqueoldgico, descubrir y conocer la vida humana del
pasado. Debemos matizar que con esto no se postula
que la memoria deba cumplir esta funcidn, sino sélo
que debe posibilitar su cumplimiento posterior:

Una memoria debe ser en realidad una representacién
del registro arqueoldgico que es a su vez una representa-
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cién de la vida social del pasado. Los problemas que
plantean las memorias arqueoldgicas son los mismos
problemas fundamentales del estatuto de la represen-
tacién, debate que ha estado presente en el saber oc-
cidental desde el albor de la modernidad filoséfica: sa-
ber qué es una representacion suficiente, determinar
qué correspondencia hay entre lo representado y la
representacion, juzgar la carga objetiva-subjetiva de la
representacion y establecer el grado de autonomfa de
ésta respecto a lo representado.

Independientemente de cdmo se conteste a estas
cuestiones, lo que estd claro es que la elaboracién
de una memoria es una prdctica representativa, de
construccion de representaciones, y como tal que
hay que encauzar y resolver ese trabajo. Precisa-
mente por ello, para disponer de una representa-
cién suficiente entendida como un producto que re-
presente de forma total y rigurosa el conjunto del
registro arqueoldgico recuperado, se necesita algo
mds que una memoria convencional, ie: un texto su-
cesivo apoyado en documentacién gréfica y dotado
de un argumento literal; se necesita un archivo, ie: un
sistema de representaciones que dé cuenta de la
multiplicidad y complejidad estructural de la infor-
macién considerada.

La formacidn de ese archivo es una parte bdsica del
trabajo arqueoldgico, y no se puede separar de la
orientacidn y decisiones que gufan el proceso de recu-
peracion o trabajo de campo. El estudio de ese archi-
VO, por su parte, representa una fase de trabajo pos-
terior e independiente del proceso de documentacién
y archivo. La organizacién ideal y completa del traba-
jo arqueoldgico se puede recoger en un gréfico (ver
gréfico 1).

Este esquema intenta representar gréficamente que
los objetos arqueoldgicos son de tres tipos esenciales:
el Patrimonio Arqueoldgico u objetos originales, el Archi-
vo 0 modelo simplificado del anterior, y el Conocimien-
to Arqueoldgico constituido por interpretaciones sobre
el pasado. A su vez, el Archivo sustituye a un proceso
de destruccién del Patrimonio Arqueoldgico y el Co-
nocimiento es en cambio consecuencia de un proceso
de investigacion.

CONSECUENCIAS PARA LA ORGANIZACION
DEL TRABAJO ARQUEOLOGICO

De acuerdo con este modelo del trabajo arqueoldgi-
co, resulta obvio que el control arqueoldgico de los
proyectos de construccion y la correccién de su im-
pacto sobre el Patrimonio Arqueoldgico tienen que
garantizar la constitucién de un Archivo adecuado de la
informacién obtenida. Siendo este trabajo satisfactorio,
el estudio o investigacion de esta informacién no sélo
es algo ajeno al proyecto, sino ademds innecesario por
poder ser realizada en cualquier momento ulterior y
por cualquier sujeto de conocimiento independiente
basdndose en el Archivo reconstruido del Patrimonio
Arqueoldgico destruido.
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La primera consecuencia de esto es que se deberfa
promover e, incluso, imponer que el presupuesto cu-
bierto por el promotor de la Arqueologfa de Urgencia
contemple todas las fases de trabajo necesarias para la
plena constitucién del archivo, aunque, en cambio, no
considere en absoluto los estudios ulteriores.

Esta opcidn estd en consonancia con la tendencia ge-
neral en toda Europa en la actualidad, y de hecho estd
siendo recogida en legislaciones y politicas sectoriales
especificas. En ella se opta claramente por que el pro-
motor pague la totalidad de los trabajos de campo y
la mayor parte de los trabajos de reconstitucion del
archivo, y a que los estudios se financien con cargo a
fondo publicos de investigacién (4).

Esta opcidn conduce, como una consecuencia ulterior
que también marca la tendencia actual dominante en
toda Europa, a una redefinicién del concepto y dise-
fio de Memoria Arqueologica que, entre otras cosas,
garantice su elaboracién vy la disponibilidad de la infor-
macién generada. Esta opcidn implica asimismo que la
representacion del registro arqueoldgico que constitu-
ye la Memoria-Archivo debe ser producida dentro del
proceso de recuperacion de ese registro y como una
parte mds del mismo trabajo. La nocién de que la Me-
moria sucede en el tiempo al trabajo de campo o re-
cuperacién no sélo es engafiosa porque posterga ad
calendar graecas lo que se debe hacer hoy, sino que
ademas introduce una fisura radical entre dos trabajos
que van unidos: la produccién del registro y su repre-
sentacion.

LAS FORTUNAS DE LA MEMORIA

La multiplicacién de la actividad arqueoldgica, el incre-
mento de la informacidn que debe ser recogida, y el
progreso en los sistemas, técnicas y procedimientos
de trabajo arqueoldgico, hacen que cada vez sea mds
inviable realizar una Memoria Arqueoldgica conven-
cional en un plazo realista. Si a ello se le une la reduc-
cién progresiva que (por motivos diversos pero que
se relacionan en Ultimo extremo con las tendencias hi-
perliberales en boga a adelgazar el sector publico) es-
tdn experimentando los presupuestos destinados al
trabajo arqueoldgico, al mismo tiempo que se incre-
menta el nimero de intervenciones arqueoldgicas
que, por diferentes motivos, es necesario abordar, el
problema fundamental para satisfacer los requerimien-
tos de una Memoria convencional es la falta de recur-
sos, evaluados en presupuesto, tiempo y personal ne-
cesario y disponible.

Por otra parte, esa Memoria no responde en realidad
a los objetivos para los que fue concebida. Su difusidn
es generalmente escasa, la informacién que en ella se
contiene no resulta accesible al publico especialista v,
cuando lo es, no puede ser manipulada con facilidad.
Ambos problemas derivan sobre todo de seguir de-
pendiendo de los textos escritos y de los sistemas tra-
dicionales de edicidn (la impresién) para difundir esa
informacion.

Aquf se encuentra todavia otro problema mayor, ya
que la escritura convencional, conformada por textos
lineales, de argumento Unico vy discursivo, y sometidos
a la doble tiranfa del autor y del formato rigido del
texto, no facilitan tratar de forma unitaria y uniforme
un conjunto de informacién que es de cardcter desi-
gual y muchas veces fragmentario.

Lo que se debe cambiar en este sentido es la defini-
ciéon dominante de Memoria Arqueoldgica. Es mds,
habrfa que reconocer que este concepto y trdmite
pertenecen a un pasado que se debe superar y aban-
donar de una vez para empezar a hacer las cosas de
un modo nuevo, mejor y mas rentable.

La tendencia actual en Europa es a sustituir la Memo-
ria Arqueoldgica convencional por un sistema de Ar-
chivo completo y accesible de toda la informacién re-
cuperada. Al mismo tiempo, para garantizar la amplia
difusién del trabajo realizado y de sus resultados, y pa-
ra, simultdneamente, satisfacer las demandas del pro-
motor (sea publico o privado) que quiere tener un re-
sultado fisico y tangible del trabajo financiado para
exhibir y demostrar la rentabilidad de la inversién que
se ha visto forzado por la legislacion a hacer (pues asf es
cdmo lo entienden ellos), se impone publicar sintesis
de resultados esquemdticas y sucintas. Estas deben es-
tar disefiadas para mostrar a un publico amplio el tra-
bajo realizado, presentar a un publico interesado los
resultados mds importantes y estimular al publico es-
pecializado para que consulte directamente el Archivo
en el que encontrard los datos que le interesen de
forma especffica.

Teniendo en cuenta estas precisiones, y utilizando el
mismo esquema anterior, se puede proponer una al-
ternativa que, representada graficamente, adoptarfa la
siguiente forma:
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La implementacién de este modelo alternativo pre-
senta problemas prdcticos importantes. A continua-
cidn se indican algunos principios y estrategias que se
pueden adoptar para superar estas dificultades.

EL ARCHIVO DIGITAL COMO SISTEMAS DE
REPRESENTACION

Los problemas que presentan las Memorias conven-
cionales y, en cambio, las necesidades que plantea el
modelo alternativo que estamos proponiendo, pue-
den ser solventados en la actualidad gracias a las nue-
vas tecnologias de tratamiento de la informacién. La
disponibilidad de tecnologfas digitales, de sistemas te-
lemadticos, multimedia, hipertextuales y de red, ofrecen
la posibilidad de confeccionar archivos del registro ar-
queoldgico que sustituyan a la Memoria convencional
y que, frente a la desventaja de requerir personal con
formacidn especializada, incorporan la ventaja de ser
baratos, rdpidos Y, sobre todo, interactivos. Eso ultimo
quiere decir que la informacidn en ellos contenida se
puede extraer; manipular, modificar, ampliar vy, en defi-
nitiva, utilizar para, a partir de ella, componer nuevos
textos y obras a la medida de las necesidades del
usuario particular de un archivo ya generado.

Ademds de estas ventajas concretas, las tecnologfas di-
gitales lo que en realidad ofrecen es la posibilidad de
crear y manipular sistemas de representaciones que
den cuenta de la naturaleza compleja, multiforme e in-
terdependiente del mundo. Aunque hoy todavia pa-
rezca una utopia tecnoldgica, la combinacién de GIS,
CAD, Infograffa, Realidad Virtual, tratamiento digital
de imdgenes, programacién orientada a objetos y
otras tecnologfas de este estilo, ofrece la plataforma
mds eficaz para crear sistemas de representacion de la
realidad que permitan documentar y gestionar esa in-
formacidn v la realidad misma. En ello radica la razén
bdsica de que se deban incorporar como tecnologfa
fundamental de los sistemas de archivo que estamos
hablando.

Un problema distinto es que la disponibilidad de los
recursos digitales hasta el presente en Arqueologa, al
igual que en otros campos de actividad, en vez de faci-
litar el trabajo y promover un incremento de la pro-
ductividad, esté ocasionando exactamente el efecto
contrario. Pero ello se debe en gran medida a que la
potencialidad de las nuevas tecnologfas informdticas se
estd aplicando, en vez de hacer las cosas de una forma
nueva, a hacer las cosas de siempre manteniendo los
mismos criterios y objetivos de trabajo. En muchos ca-
sos, toda la potencia de un ordenador personal con el
software mads avanzado apenas se rentabiliza mds que
como una mdquina de escribir. Algin dfa habrd que
evaluar si escriblamos mds y mejor cuando lo hacfa-
mMos con engorrosas maquinas mecanicas, que ahora
que lo hacemos con procesadores de texto de cien-
cia-ficcién, pues cabe la duda de que la potencia de
esos procesadores no se esté poniendo en realidad al
servicio de escribir mds y mejores textos sino de es-
cribir mds veces el mismo texto.
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En nuestro caso concreto estamos ensayando una so-
lucién que intentamos aplicar en diferentes Proyectos
en curso de realizacion por nuestro Grupo de Traba-
jo, y que consiste en elaborary, en la prdctica, sustituir
o adaptar, la Memoria Técnica convencional utilizando
este doble sistema de presentacidn de resultados: el
Archivo v las sintesis especificas. Estas Ultimas adoptardn
el formato de textos convencionales. El primero, en
cambio, serd un Archivo Digital del registro arqueo-
légico. Esta solucidn se estd aplicando por ejemplo al
Programa de Correccidn del Impacto Arqueoldgico
de la Red de Gasificacion de Galicia, trabajo financiado
por el Grupo GAS NATURAL v contratado por éste
a la Universidad de Santiago de Compostela.

El disefio y programacién del sistema necesario para
poder soportar ese archivo se estd realizando con car-
go fundamental al Proyecto CRISys (Cultural Resources
Information System), financiado por el Programa de
Aplicaciones Telematicas del Plan Nacional de [+D (5)
y cuya ejecucion depende del mismo Grupo de Inves-
tigacion que ejecuta el proyecto del Gas.

Notas

. El autor debe agradecer las sugerencias y comentarios apunta-
dos sobre una versidn inicial de este texto por Fidel Méndez,
M.C. Martinez Lépez, y César Gonzdlez, compafieros dentro
del citado grupo de investigacion.
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Se puede ver al respecto y como ejemplo: A. Westman 1992,
"“From City site to research archive.." London Archaeologist 16,
pp. 435-43.

w

. En esta linea, nuestro Grupo de Trabajo ha trabajado en el
disefio de un modelo propio de Memoria arqueoldgica que
es el que se aplica en los diferentes trabajos realizados, o en
vias de realizacién, por parte de nuestro grupo, y que ha sido
desarrollado por Fidel Méndez y César Parcero.
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Asl se estd pronunciando el Grupo de Trabajo de la European
Association of Archaeologists al que se ha encargado, después
de la reunién de Santiago de Compostela de septiembre de
1995, analizar la situacion de la Arqueologia Comercial en
Europa para proponer soluciones integradoras de ésta y otras
probleméticas.
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. El cédigo de este proyecto es TEL96-1386



