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Durante las protestas del Black Live Matter, el derribo
de estatuas interesé repentinamente a la academia; en
un marco de debate decolonial, surgio la pregunta de si
no seria mejor conservar y resignificar los monumentos,
ante el “riesgo” de borrar la historia. Pero no poner en
cuestion la teoria del monumento en el debate podria
llevar a que quienes detentan el capital cultural, social y
simbdlico del experto, promulguen teorias en contra de
la “barbarie” iconoclasta. Y no hay que olvidar que, en
esos dias, la artista Daniela Ortiz debio exiliarse ante las
amenazas por haber defendido la iconoclasia sobre la
estatua de Colon en televisidn. Una perspectiva materia-
lista al respecto resultaria fundamental para evitar prac-
ticas del gusto de quien tiene interés en que cambie el
ornamento urbano, pero que no lo haga la base del sis-
tema que refracta.

Los monumentos tienen un origen trazable muy concreto:
el Renacimiento italiano (Choay 1992, 12). Los forma-
listas lo asociaron a un interés humanista en reprodu-
cir modelos antiguos (Riegl 1903), pero no se reproduce
cualquier antigliedad, sino la imperial en un momento
clave del sistema bancario y corporativista tras la acu-
mulacién de capitales de las cruzadas (Hauser 1999),
sentando las bases de un capitalismo racial (Robinson
1983). Intereses de clase se revistieron de humanismo,
implicando la necesidad de conservar los “monumentos
de la antigiedad” a la vez que se creaban “monumen-
tos intencionales” emulando formas antiguas represen-
tando a las clases dirigentes del presente. “Tradiciones
inventadas” por las cuales la burguesia y los estados
nacion se legitimaban creando una falsa temporali-
dad (Hobsbawm 1983). En los siglos siguientes Europa
quedo repleta de estatuas de nobles, militares, burgue-
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ses, como “grandes hombres” (Michalski 1998). La idea
de que habia que conservarlos es el componente fun-
damental (Riegl 1903) y se expandié en el marco del
colonialismo (Choay 2001). Asi, donde la necesidad de
conservacion se eleva a categoria universal humanista
hay un interés de género, raza y clase del capitalismo
occidental.

No obstante, cuando se derribd la escultura de un
comerciante de esclavos monumentalizado como filan-
tropo, en Bristol, durante las protestas de 2020, también
se instald de manera autogestionada la estatua realista
de una mujer negra alzando el pufio en el pedestal. Las
autoridades la desmontaron y retiraron, pues la iconocla-
sia implica situaciones de interpolacién ideoldgica de la
reproduccion de las relaciones de produccion arraigadas
en las conciencias de los individuos. Y estas acciones
son ejercidas desde abajo, cuando movimientos revolu-
cionarios derriban simbolos del estado o la burguesia,
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Pieza titulada A Surge of Power, realizada por el artista Marc Quinn e inspirada
en la figura de la activista Jen Reid. La obra fue colocada en el pedestal
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pero también cuando los estados y la burguesia deciden
“desmontar” referentes culturales contrarios a sus intere-
ses de clase (Duran Medrafio 2009). Numerosos movi-
mientos de liberacion nacional en América Latina, Africa
y Asia desarrollaron practicas monumentales con escul-
turas realistas a sus referentes: incluidas figuras heroicas
populares, mujeres y personas racializadas demuestran
autonomia poscolonial en la que la estética reservada a
las clases dominantes europeas se apropia ahora para
otros fines. Si bien en estas nuevas culturas nacionalis-
tas no dejan de existir contradicciones de clase (Rodney
2022), su significado histérico es radicalmente distinto
y demuestran como falsa la simplista ecuacién: monu-
mento=Antiguo Régimen. Y son estos monumentos los
gue nunca son historiados y los que pueden ser bom-
bardeados o derribados. Si bien la iconoclasia revolu-
cionaria es un crimen, por no respetar las necesidades
de conservacion “universales”, la destruccién de monu-
mentos y patrimonio socialista en el este de Europa, o de

los movimientos de liberacion nacional en Africa y Asia
tras agresiones de la OTAN y EE.UU., no parece serlo,
pues con las no-strike lists de los expertos en patrimonio
se destruyen monumentos y preservan otros para faci-
litar el éxito de las ocupaciones militares y cambios de
régimen (Bevan 2022, 171). La necesidad de conserva-
cién es selectiva y esta reservada a las antiguas clases
nobles, eclesiasticas, burguesas y militares, a los “gran-
des hombres”, y vetada a los movimientos emancipado-
res, mujeres, 0 personas racializadas.

Hoy las clases dirigentes progresistas liberales blancas
aportan dos trampas: el contra monumento y la resignifi-
cacion. El primero consiste en un monumento abstracto
de estética negativa dedicado a las “victimas” (Young
1993), que crea una siniestra jerarquia: se construyen
contra monumentos a victimas del Holocausto, escla-
vitud y colectivos victimizados por sexismo o0 racismo.
Pero a la vez los estados y empresarios han construido
nuevos pastiches realistas de “grandes hombres”, un
fenémeno que abarca desde Madrid a Moscu. Reyes,
militares, politicos y “grandes hombres” que siguen
gozando de nuevas construcciones de estatuas realistas
en el espacio publico, y siendo conservados. Mientras,
las “victimas” asumen en su busqueda por la “dignidad”
estéticas minimalistas que los siguen condenando a un
espacio subalterno.

La segunda la trampa es la resignificacion: los monu-
mentos a sus “perpetradores” deben ser conservados.
Como “evidencia de la historia,” el remedio es dar mas
informacion frente a la extrema derecha nacionalista,
ignorando los reclamos a lo dolorosos que resultan estos
monumentos a ciertos colectivos y cédmo aun contribu-
yen a la segregacion y la explotaciéon (Bevan 2022, 267),
asi los mismos intereses de conservacioén unen a pro-
gresistas y a extrema derecha, explicitando sus intere-
ses de clase como se ilustra hoy con la conservacion de
la Cruz y Basilica del Valle de los Caidos, resignificado
como Cuelgamuros.

El debate sobre la resignificacién no puede asumir el
universalismo de la conservacion. Esta tiene un origen
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colonial, racista, sexista y clasista, y la propuesta con-
tra monumental o de resignificacion resulta una trampa
de reproduccién sistémica. Quizas haya quien no quiera
seguir viendo al esclavista, y recordar el horror con una
resignificacion, sino caminar cada dia frente a la imagen
realista de una manifestante negra con el pufio en alto.
El problema que llevo a la imposibilidad de que aque-
llo ocurriera en Bristol seria que no es una cuestion de
buenas voluntades decoloniales, sino que las politicas
monumentales resultan el reflejo del modo de produc-
cion de la época. Asi el reto de nuestras disciplinas debe-
ria pasar por abandonar su arrogancia en la defensa de
teorias conservadoras, o dejar de inventar otras nuevas
pseudo-decoloniales para que nada cambie. O, lo que
es lo mismo, adquirir conciencia histérica y abandonar
sus intereses de raza, género y clase.
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