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paleontólogo entre sus técnicos. Dicho técni-
co está realizando una labor de coordinación
entre la administración, los investigadores y la
Sociedad Española de Paleontología, que ha
equilibrado el desfase de esta parte de nues-
tro patrimonio respecto al arqueológico o el
etnográfico. Esta avanzada situación explica el
interés del IAPH en participar, a través de su
Laboratorio de Paleobiología, en unas jorna-
das pensadas para mostrar cómo se gestiona
el patrimonio paleontológico  aragonés y en
qué situación se haya la paleontología en el
resto de España. 

Como ya se ha apuntado, el tema de la defi-
nición de Patrimonio Paleontológico fue uno
de los que se plantearon con mayor intensi-
dad en las Jornadas, ante su ambigua con-
templación en la Ley del Patrimonio Históri-
co Español y cor respondientes leyes
autonómicas y su poco uso en la Ley de
Conservación de Espacios Naturales. La gran
preocupación de los paleontólogos ha sido
siempre que los restos orgánicos asociados a
los yacimientos arqueológicos tenían, al me-
nos, un respaldo legal, mientras que los yaci-
mientos estrictamente paleontológicos (sin
restos antrópicos) estaban desprovistos de
este reconocimiento y protección. Definitiva-
mente se ha determinado que el término
paleontológico abarque todo rastro de vida
fosilizada desde el origen de la vida en el pla-
neta y así lo contemplan varias comunidades
en sus reglamentos de actuación.

Además, los restos paleobiológicos hallados en
las excavaciones arqueológicas no son recono-
cidos en la misma medida que los restos ar-
queológicos,  y así lo dejamos claro en nuestra
intervención. Sólo el 6% de las excavaciones
arqueológicas publicadas en los Anuarios Ar-
queológicos de Andalucía mencionan el hallaz-
go de restos orgánicos, que en su mayoría no
son estudiados, cuando la experiencia de La-
boratorio de Paleobiología del IAPH demues-
tra que en casi la totalidad de las excavaciones
arqueológicas aparecen restos paleobiológicos.
Estamos tirando un posible patrimonio cultural
sin saberlo en casi el 95 % de las ocasiones.
Por otra parte, en las Cartas de Riesgo de las
ciudades no se contemplan los muladares y
vertederos históricos como zonas de especial
atención debido a la falta de estructuras arqui-
tectónicas; sin embargo, encierran una extra-
ordinaria información cuyo rescate implica po-
cos obstáculos para el propietar io y la
administración. Este punto de vista no había si-
do considerado hasta ahora en la Comisión
Delegada de Paleontología de la SEP ni por los
órganos de cultura.

Los planes de dotación de infraestructuras
para el depósito y estudio del material pale-
ontológico constituyen otro de los puntos
de debate en esta y en las reuniones que se
vienen celebrando desde 1990. Se trata de
un problema mayor  que cada comunidad
resuelve con ayuda oficial y a través del me-
cenazgo. Se ha planteado la ayuda comunita-
ria a través de la Dirección X de Cultura de
la Comunidad Europea. Tan sólo la región de
Aix-en- Provence (Francia) ha conseguido fi-
nanciación con los Fondos de la Comunidad,
en concreto las ayudas LIDER que conllevan
la subordinación del patrimonio paleontoló-
gico a otros t ipos de intereses. Por el lo,
nuestra propuesta se centra en conseguir
ayuda directa al patrimonio cultural y natural
sin ignorar el desarrollo de la región. 

English Nature, el servicio estatal del Reino
Unido en temas patrimoniales referidos a la
Naturaleza, realizó una de las exposiciones
internacionales más interesantes en el trans-
curso de las Primeras Jornadas.  La institu-
ción inglesa actúa tajantemente con los co-
leccionistas y con los comerciantes, gremios
que tienen clara la ilegalidad de su actividad
y las consecuencias sancionadoras de la mis-
ma. Sin embargo, en nuestra región existen
mercados de compra y venta de fósiles con
el patrocinio de organismos oficiales. 

En resumen, en esta reunión quedó claro
que sin un reglamento de intervención que
regule la prevención, protección, investiga-
ción y difusión de nuestro patrimonio pale-
ontológico y una infraestructura dotadas de
personal especializado y edificios adecuados
nada de lo que estamos haciendo tendría
sentido. En mi opinión, en Andalucía  pode-
mos empezar sin estas infraestructuras lo-
cales siempre que contemos con el aseso-
ramiento de los especialistas de cualquier
otra comunidad o país. La realización de in-
formes paleontológicos en los Estudios de
Impacto Ambiental en las intervenciones te-
rritoriales no requiere más que la coordina-
ción de un paleontólogo y su equipo que
hagan una valoración paleontológica, un in-
ventario de yacimientos y una catalogación
del patrimonio paleontológico susceptible
de acogerse a las medidas de protección y
estudio. Sólo este trabajo requiere años de
actuación, un tiempo que nos permitirá ir
creando una red de museos y de convenios
con los centros opor tunos (Sevilla acogerá
un Museo de Ciencias Naturales) y de de-
sarrollar un reglamento adecuado a las ca-
racterísticas culturales y naturales de nues-
tra región.

La creación de un inventario y un catálogo
requiere la confección de unas fichas de re-
gistro que bien pudieran estar basadas en las
que actualmente Aragón o Cataluña están
utilizando, por ello hemos pedido a las Con-
sejerías correspondientes una copia de las
mismas para ser estudiadas por los especia-
listas del IAPH. 

Por último, indicar que durante los debates
mantenidos se percibió que el desfase exis-
tente entre unas comunidades y otras de-
pende de quiénes estén interesados en el te-
ma. Las comunidades que disponen de la
colaboración de los paleontólogos de la Uni-
versidad o del CSIC han avanzado en el te-
ma del conocimiento del valor paleontológi-
co de la zona, de su exposición y difusión,
además de  mantener un sopor te científico
apoyado por las asociaciones de aficionados,
ayuntamientos y demás organismos oficiales,
que ven en este patrimonio un recurso más
de la región. Quienes no disponen de pale-
ontólogos, aún ignorando el tema, muestran
interés en abrir camino. Luego se señalan
dos o tres comunidades, entre ellas Andalu-
cía, que intentan valorar la región bajo este
punto de vista aunando el esfuerzo científico
y el de gestión en el menor tiempo posible
porque, como en muchas ocasiones, la so-
ciedad va por delante tomando sus propias
medidas de actuación.

Eloísa Bernáldez Sánchez.

ARTE CONTEMPORÁNEO: INVESTIGAR
MÁS PARA INTERVENIR MEJOR.
II Seminario Internacional de
Conservación-restauración de Arte
contemporáneo. Aranjuez  14 al 16 de
septiembre 1998

El II Seminario Internacional de Conservación-
Restauración del Ar te Contemporáneo, re-
cientemente celebrado en Aranjuez, ha pues-
to de maniesto la  necesidad de impulsar
investigaciones acerca de los soportes, los ma-
teriales y su aplicación en la pintura contem-
poránea. Todavía se estudia y escribe muy po-
co sobre los procedimientos creativos del arte
de nuestro siglo, de ahí la dificultad de restau-
rar y conservar con fidelidad a la obra pictóri-
ca original. De hecho, algunos de los trabajos
realizados en esta línea por los profesionales
de la conservación han demostrado que no es
cierto todo lo que las costumbre “taxonómi-
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CATEDRALES Y MUSEOS, LOS
PROTAGONISTAS DE LAS JORNADAS
EUROPEAS DE PATRIMONIO 1998

Por séptimo año consecutivo, coincidiendo
con el comienzo del último tr imestre del
año, se celebraron en toda la Unión Europea
las Jornadas Europeas de Patrimonio 1998,
dedicadas este año a la promoción de los
museos. España, a propuesta del Ministerio
de Educación y Cultura, abrió también las
puer tas de sus Catedrales. Las VII Jornadas
han contado con la par ticipación de 44 paí-
ses y regiones europeas, lo que ha permitido
que durante unos días millones de personas
hayan podido visitar gratuitamente una parte
del patrimonio cultural del contienente euro-
peo. Andalucía y Cataluña desarrollaron las
actividades previstas para esta conmemora-
ción el sábado 3 de octubre, mientras que el
resto de las Comunidades Autónomas lo hi-
zo el último fin de semana de septiembre. 

La Consejería de Cultura de la Junta de Anda-
lucía, en colaboración con las autorizades loca-
les y los Cabildos Catedralicios de todas las
poblaciones participantes, fue la encargada de
organizar la Jornada en la Comunidad Andalu-
za. Sus trece catedrales y cincuenta y dos de
sus  museos más impor tantes se sumaron al
evento, con la organización de talleres, confe-
rencias, rutas culturales, visitas guiadas y expo-
siciones expecíficas, según las características
propias de cada institución participante. 

Las Jornadas de Patrimonio, promovidas por el
Consejo de Europa,  vienen teniendo lugar
desde 1991, entre los meses de septiembre y
octubre. Andalucía se incorporó a esta activi-
dad al año siguiente de su promoción, en
1992. La edición del año pasado, 1997, se de-
dicó a las fortalezas y los castillos de Europa. 

ca” nos ha contado sobre determinados auto-
res.  Piénsese, sin ir más lejos, en los efectos
que la vorágine coleccionista ha causado en al-
gunos cuadros impresionistas,  que se han tor-
nado oscurecidas, barnizadas y acartonadas. 

El Seminario sobre  ar te contemporáneo, en
el que han par ticipado profesionales de Es-
paña, Italia , Estados Unidos, Por tugal o Ale-
mania, ha vuelto a insistir en el criterio de
mínima inter vención de las obras, frente a
tratamientos poco adecuados y carentes de
rigurosidad metodológica.

Durante el Seminario, los conser vadores-
restauradores tuvieron la opor tunidad de
acercarse a otros profesionales con los, que
por su actividad, se encuentran estrecha-
mente vinculados. Nos referimos a los ar tis-
tas, historiadores y coleccionistas. Tanto los
primeros como los segundos demandan en-
cuentro y colaboración con los intervento-
res, en unos casos para controlar la evolu-
ción de sus obras; en otros,  para plantear el
hecho creativo en las colecciones de las insti-
tuciones , dadas las carencias de los historia-
dores en su formación de procedimientos
ar tísticos y su conservación. Por último, los

coleccionistas, tanto privados como públicos,
manifestaron la necesidad de par ticipación
de los restauradores-conser vadores para
asegurar el mantenimiento de las obras de
ar te contemporáneo en las condiciones ido-
neas  para su conservación.

PONENTES:

• Pilar Sedano. Dtora. Dpto. Restauración
M.N.C.A.R.S. Madrid.

• Jhon Scott.Dtor. New YorK Conservation
Center. New YorK.

• Silvia Noguer. Jefa Dpto. Restauración. Museo
de Arte Contemporáneo de  Barcelona.

• Georgina Berini. Conservadora-restauradora.
Fundación Gala Dalí. Figueras. Barcelona.

• Eugenia Gimeno. Conservadora –restaurado-
ra. M.N.C.A.R.S. Madrid.

• Juan Sánchez. Conservador-restaurador
M.N.C.A.R.S. Madrid.

• Konrad Laudenbacher. Jefe Dpto. Conserva-
ción  Alte Pinakotek ( Max Doerner Inst.)
Münich.

• Mª Gracia Castellano. Conservadora –restaura-
dora. Inst. Centrale del Restauro de Roma.

• Emilio Ruiz de Arcaute. Conservador-restau-
rador de la Diputación Foral de Alava. Vitoria.

MESAS REDONDAS

“El artista y la restauración”

• Ubaldo Sedano. Moderador. Conservador-res-
taurador. Museo Thyssen Bornemisza. Madrid

• Rafael Canogar. Pintor

• Cristobal Gabarrón. Pintor

• Fca. Figueira. Dtra. Inst. José Figueiredo. Lisboa

• Agueda de la Pisa. Pintora

“ El historiador y el conservador-restaurador”

• Ana Calvo. Moderadora. Prof. Escuela Oficial de
Conservación y Restauración de B.C. Madrid.

• Marta González. Jefa de exposiciones.

M.N.C.A.R.S. Madrid.

• Concepción Vela. Historiadora del arte.

• Pilar Bustinduny. Doctora en BBAA. Conser-
vadora-restauradora. Universidad del País
Vasco. Bilbao.

“El conservador-restaurador y el coleccionista”

• J. Carlos Roldán. Moderador.Conservador-
restaurador Centro andaluz de Arte contem-
poráneo. Sevilla.

• Jorge García. Conservador-restuardor.
M.N.C.A.R.S. Madrid.

José Carlos Roldán

MUSEOS Y EXPOSICIONES


