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Poco a poco vamos aprendiendo: en el tiempo
donde estamos, llamado postmodernidad, cualquier
texto se sumerge y oculta en el inmenso mar de los
textos que nos inundan. La labor del pensamiento
se convier te en subsidiaria de una tediosa selección
sin guía. M. Augé 1 viene calificando este tiempo co-
mo sobremodernidad, como tiempo de excesos, de
la sobreabundancia. En tales circunstancias ambien-
tales, cualquier reflexión contrae el riesgo evidente
de la repetición, consciente o inconsciente, de la ba-
nalización, o de ambas cosas a la vez.

Debemos decir algo, como Marie en su conferencia,
consciente de que necesita decir algo nuevo a los
ojos de su auditorio japonés 2, dando cuenta de esa
actitud del actual carácter de los discursos (del inte-
lectual, del técnico, del ar tista), convertidos en mer-
cancías, sujetos al imperativo de la novedad (obso-
lescencia programada de los discur sos ,  de los
textos) y a la ley del ciclo de producto. En tales con-
diciones sólo nos queda el lenguaje ar tístico (poéti-
co), como lugar desde donde romper los estrechos
márgenes en los que es posible hoy un discurso y el
lenguaje mismo como prisión, más aún si se reviste
como lenguaje técnico.

Pensar el patrimonio es como enfrentarse a una es-
tructura mineral; es introducirse de lleno en el doble
problema de los tiempos y los territorios que enmar-
can los quehaceres individuales y colectivos de los
hombres, acaso superándolos y envolviéndolos en su
autorreflexibilidad. A la vez, conceptualizar (crear
conceptos) es una desterritorialización, como nos
enseñaron G. Deleuze y F. Guattarí 3. Sólo yéndose,
al modo de los griegos, se hace posible el concepto,
que procedería de un irse de la tierra y del tiempo
reversible (de aquello que algunos historiadores lla-
maron las coordenadas espacio-temporales).

La reflexión, el pensamiento, la labor creadora de con-
ceptos de la Filosofía, va quedando reducida cada vez
más a un reducido círculo de especialistas. La idea de
concepto ha sido raptada: así se habla del concepto
de la moda, del concepto de producto... "Ahora, resul-
ta que el concepto se ha conver tido en el conjunto
de las representaciones de un producto 4".

La cuestión del pensar-hoy en el marco del "pensa-
miento único", de la hegemonía de actualidad o de
la habitualidad como producción de presente 5. Lo
que se viene llamando "pensamiento único" es una
situación en la que, por encima de lo razonable, so-
brevuelan complejos de slogans, publicitarios y aca-
démicos (aunque la distinción se hace cada vez más
díficil) con la función exclusiva de ser repetidos y ac-
tuar como auténticos ordenadores de la reflexión a
modo de prescriptores en el sentido de que marcan
los límites de los estrechos caminos por donde debe
transcurrir la reflexión o el escaso pensamiento so-
bre lo existente.

"Pensamiento único" es único pensamiento: no hay
siquiera gradientes y si aparecen lo son sólo y exclu-
sivamente como simulación. Es más, en el predomi-
nio del pensamiento único se amplía el foso entre
ciencia y filosofía, entendida la primera como crea-
dora de conceptos puesto que queda eliminada
(por sospechosa) cualquier posibilidad de (pensar)
otro (lo otro y lo posible).

Por esta razón pensamiento único es igual a actuali-
dad. En realidad, se trata de repetir lo dicho (dicta-
do) por otros; difuminar los complejos de significa-
dos y su complejidad. Es actualidad que actúa como
ocultamiento, de donde deducimos, como ha escri-
to R. Argullol, "la firme sospecha –o cer teza induci-
da por los foros de producción de actualidad– de
que (nuestra realidad) se ha afianzado como un úni-
co camino, quizá mejorable pero inevitable (que)
destruye, de modo simultáneo, cualquier tipo de
proyección hacia otros caminos" 6.

Sin duda alguna, las nociones de pensamiento único,
actualidad y habitualidad tienen idéntico sentido en
su intento de "definición" de la postmodernidad. En
su análisis de lo exterior, reintegrando a la reflexión
filosófica el espacio, J. L. Pardo, que ya había transita-
do en el perfil de actualidad como lugar de produc-
ción de banalidad 7, la habitualidad sería una produc-
ción del presente , reproducción del pasado y
pre-producción del futuro mediante espacios deco-
rados y esquemas superficiales. Ello sugiere la entra-
da en la posteridad absoluta de los fines de la histo-
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ria, de la filosofía y del sujeto, sin anunciar el fín de
sus "sujeciones". Una situación de hegemonía de la
imagen (una re-creación vir tual del mundo) domina-
da por lo falso, lo vacío y la acedia 8 donde, como
nos recuerda J. L. Pardo, nada es exactamente nuevo. 

La coincidencia entre las tres nociones nos permite
un acercamiento a la cuestión central del patrimo-
nio; en todo caso, nos permite señalar algunos vec-
tores contenidos que han sido incorporados al con-
cepto y a las prácticas del patrimonio.

1. El pensamiento único, cuya formación y rastreo
constituye por sí sola una amplísima temática,
presenta, a mi modo de ver, dos componentes
fundamentales: sitúa en un primer plano el predo-
minio absoluto de la mercantilización. Es una es-
pecie de micronización capitalista de toda la reali-
dad, presentada como una situación (legislada) de
perspectiva única e inevitable de suyo, con unos
contenidos esencialmente organizacionales.

En suma, mercantilización de todo aquello que
puede ser mercancía, a modo de imperativo
mercantilizador (todo lo que puede ser mercan-
cía debe serlo). A veces, este imperativo queda
encubier to por una de sus modalidades: la efica-
cia; una forma de presentación que consiste pre-
cisamente en (un saber) poner al descubier to el
potencial mercantil existente en algo.

2. No se presenta exclusivamente en marcos del ti-
po F. Fukuyama sino que, a través de mecanismos
diversos, presenta proposiciones, a veces con la
forma de prospecto científico, que se convier ten
en hegemónicos sin que, como veremos, sean ni
posibles ni científicamente demostrables.

Un ejemplo significativo de este segundo aspecto
en el marco del patrimonio sería la incorporación,
por parte de sus teóricos y técnicos, de nociones
como desarrollo sostenible y mercantilización
del patrimonio y la aplicación de una lógica técni-
ca que se impone y sobreimpone a lo social (la
respuesta de lo social se presupone, entre otras
cosas porque ha sido previamente fabricada).

En Andalucía, ésto se viene haciendo, dentro de
una cierta confusión que mezcla desarrollo endóge-
no y desarrollo local con desarrollo sostenible 9, re-
lacionándolo con un hipotético cambio futuro en el
modo del crecimiento regional, paso del crecimien-
to cuantitativo al cualitativo, en cuyo seno el patri-
monio, convertido literalmente en producto 10, se
entiende como un factor decisivo. No tenemos la
intención de hacer una crítica radical del uso eco-
nómico del patrimonio. Sólo queremos presentar
dos tipos de límites, sobre los que habría que deba-
tir ampliamente: los derivados de la propia capaci-
dad de acogida del patrimonio y el riesgo de con-
vertir el binomio espacios naturales/patrimonio en
el pivote central de una economía, cualquiera que
sea la escala territorial a considerar, en detrimento
de las economías productivas posibles.

I

En ocasiones, la noción de patrimonio, y del conjun-
to de los referentes que lo componen, se vulgariza
hasta límites insospechados: es la temática de las ra-
íces en el lenguaje popular y en el político –cuando
lo popular no requirió de referente alguno que no
fuera la simple repetición de lo que se hacía, es de-
cir, no tenía conciencia de "ser popular", simplemen-
te era (se hacía algo)–. A veces, las raíces, aquello
que constituye (lo constituyente) del agarramiento a
la tierra (la per tenencia a un lugar), se convier te en
política y en mercancía política, las más sin los opor-
tunos cuidados y, en otras, la tradición opera (es
operada) como un ocultamiento de los orígenes 11.

El problema de lo patrimonial vive en una situación
contradictoria: decretada por la postmodernidad (la
sociedad de los post) como fin de la historia (de la
razón social y del tiempo reflexionado; a veces de-
clarada sospechosa la razón misma) y como época
del desarraigo (desanclaje) 12. 

Contradictoriamente, la per tenencia a una tierra, a
un lugar ; la posesión de una lengua se ha transfor-
mado en algo que confiere sustancia (diferencia) en
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un contexto de desarraigo (de mundialización) que,
en ocasiones, se manifiesta dramáticamente con una
doble violencia: la que ejerce la globalización sobre
lo local (la contradicción entre la lógica organizacio-
nal de lo global y la orgánica de lo local) y, en segun-
do lugar, aquellas que expresan las crueles guerras
étnicas, los racismos y los nacionalismos.

No nos es posible definirnos con respecto a la su-
puesta contradicción enraizamiento/extrañamiento13.
Probablemente se deba abandonar cualquier plantea-
miento de la cuestión en términos de oposición bina-
ria: se dan ambos en el transcurrir de hombres y co-
munidades (son parte de lo mismo).

Distintas disciplinas han intentado penetrar en el os-
curo mundo que nos liga con (una) tierra, un lugar,
un paisaje. La Geografía humanista lo ha formulado,
como veremos más adelante, comprobando que ta-
les fenómenos se producen efectivamente. Sin em-
bargo, el problema no reside en negar ese senti-
miento de l igazón afect iva con los lugares ( las
topofilias y las topofobias), que rompe objetivamen-
te la dialéctica kantiana sujeto/objeto, sino en com-
prender que cambian de sentido al ser conver tidos
en (reivindicación) política y en geopolítica. 

En ese sentido, la reivindicación de un estado para
una per tenencia es contradictoria: "las singularida-
des cualsea no pueden formar una sociedad por-
que no disponen de identidad alguna que hacer
valer, ni un lazo de per tenencia que hacer recono-
cer  (...). La singularidad cualsea, que quiere apro-
piarse de la per tenencia misma, de su ser mismo
en el lenguaje, y declina por esto toda identidad y
toda condición de per tenencia, es el principal ene-
migo del estado" 14.

El programa más correcto, y curiosamente coinci-
dente con lo que se percibe en Andalucía, es que las
singularidades hagan comunidad sin expresión políti-
ca, sin llegar al síndrome de la "conciencia de", es
decir, sin reivindicar una identidad,"que los hombres
se coper tenezcan sin una condición representable
de pertenencia (ni siquiera en la forma de un simple
presupuesto), eso, es lo que el estado no puede to-
lerar en ningún caso pues el Estado, como han de-
mostrado Badiou o Bordieu, no se funda sobre el li-
gamen social, del que sería expresión, sino sobre su
disolución que prohibe" 15.

En el predominio de la actualidad ,  la noción de
patrimonio y sus contenidos no escapa a su deter-
minación. En cier to sentido, la noción de patrimo-
nio se amplía, tiende a incluir cada vez más conte-
nidos y, a la vez, se territorializa (podemos hablar
de una territorialización del patrimonio)16. Algu-
nos de sus componentes son vulgarizados/banali-
zados por los medios de comunicación hasta lími-
tes insospechados y hasta "sospechosos" :  es la
temática de las raíces, referencia permanente de
los medios, que deviene como identificación entre
per tenencia (a un lugar, a un territorio, a una ciu-
dad) y "lo popular".

Por todo ello, la cuestión del patrimonio debe ser
objeto de un pensamiento cuidadoso que impida
que los sentimientos de pertenencia se transformen
en un factor de agresividad y de violencia sobre lo
externo (y sobre lo externo que viene) 17 y en un
olvido de nuestra radical per tenencia a un sólo y
exclusivo mundo.

Desde hace ya tiempo, en contextos distintos, me
preocupa la definición, o en todo caso, la pregunta
sobre el patrimonio: en ese sentido, mi trabajo ha
transcurrido desde el intento formalista por respon-
der a la pregunta sobre los contenidos 18, la pregun-
ta aplicada por excelencia, a una nueva situación
donde no encuentro salida efectiva a ninguna de las
preguntas posibles 19.

La pregunta sobre el patrimonio, esbozada en los
años iniciales de la década de los setenta, ha sido su-
perada por nuevos contenidos, nuevas temáticas,
nuevos enfoques. Como allí se decía, una investiga-
ción, relativamente reciente, me sacaba de dudas y
me aler taba sobre una problemática, un enfoque,
más amplio, que rebasaba y rebasa el problema téc-
nico y académico de los contenidos (aquella que se
pregunta sobre las distintas categorías de objetos
materiales e inmateriales que deben ser integrados
en las políticas sobre el patrimonio) 20. Señalé que no
se trataba exclusivamente de un perfeccionamiento
de los contenidos, es decir, de aquellos aspectos que
deben ser objeto de las adecuadas políticas de con-
servación, difusión y uso sino que, entendía por en-
tonces, que la reflexión de fondo afectaba al lugar
mismo de la definición: ¿quiénes han de definir el pa-
trimonio? Por tanto, en aquel artículo se suponía que
es imposible, y metodológicamente incorrecto, su
conceptualización como un a priori 21.

II

Este hecho nos permite constatar la naturaleza his-
tórica de la noción misma de patrimonio. El concep-
to de patrimonio tiene una historia, del mismo mo-
do que las prácticas y los sopor tes jurídicos que las
permiten. Es más, cualquier concepto de patrimonio
será siempre actual , no actualidad en el sentido
mentado antes.

En consecuencia, si la hipótesis es correcta, ha de ser
posible un escalón metodológico: aquel donde se
precise una genealogía de la noción, acompañada de
las demás nociones y conceptos que lo apoyan 22.

Aunque no ignoro supuestos antecedentes, que de-
ben entenderse al margen de la cuestión que aquí
se trata (desde el renacentista amigo de lo clásico al
anticuario decimonónico), la incipiente noción de
patrimonio surgió con la consolidación de "la ciudad
del capital" y su nacimiento puede rastrearse a tra-
vés de los contenidos y los programas de la burgue-
sía sobre la realidad (la construcción burguesa de la
realidad).
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En otro texto señalé que, a mi modo de ver, la cues-
tión del patrimonio procedía del fracaso inicial (mo-
mentáneo) del proyecto global de la burguesía: éste
consistía en la destrucción total y efectiva de todo lo
heredado. Lo físico y lo social aunque, primordial-
mente, la destrucción de la comunidad.

Asentada en un concepto (una concepción) lineal del
tiempo, se presentó como creadora de la noción ide-
ológica de progreso, es decir, con un (su) entendi-
miento del transcurso humano como sucesión de es-
tadios, cada uno de los cuales supone un avance
respecto al anterior. A tal fín, a la historia se le asignó
el papel de relato fundamentador y fundamentante,
apoyándose en la ilusión de un tiempo universal (line-
al) y reversible, la burguesía propuso un sentido, un
modo de resolución, a los procesos sociales (una me-
ta). Sin embargo, olvidó que no existe el tiempo en
singular y que cada tipo de tiempo es relativo a un
sistema, depende de su apertura o de su clausura 23.

Inicialmente el proyecto territorial, urbano y social
de la burguesía es algo nuevo. Se requería una socie-
dad nueva, sin relación alguna con los valores hasta
entonces dominantes. Sus contenidos estarían com-
prendidos en el "complejo cultural" de la Ilustración.
Sin embargo, la concepción líneal implícita en sus
presupuestos hizo que, en territorios, ciudades y so-
ciedades se operase con grandes dificultades, con
retrasos y ambiguedades en la búsqueda de un nue-
vo territorio y una nueva sociedad estructurada por
la razón civil y enclavada en una creación de nuevos
tiempos reversibles como fórmula de destrucción
de la comunidad anterior.

Significativamente, mientras se opera en la elimina-
ción de las herencias, en los primeros momentos, se
apela a símbolos de orden civil, distintos y opuestos
a los eclesiásticos y regios del Antiguo Régimen (por
ejemplo: los arquitectos revolucionarios franceses). 

Sin embargo, el proceso de fundamentación de su
hegemonía no fue lineal: la investigación empírica
demuestra que se produjeron, como hemos dicho,
ambiguedades, grandes dificultades para crear y
transferir nuevos símbolos y valores expresivos del
orden social que se quería instaurar. Algunas referen-
cias lo demuestran: I. Cerdá en el plano territorial y
urbano prefigura la viabilidad universal, sustentada en
la nueva tecnología de los transportes (el ferrocarril).
Su Teoría General de la Urbanización contenía un
nuevo programa (de la producción capitalista) terri-
torial, urbano y social sin antecedentes plausibles,
que implica una transformación radical del tiempo
reversible. Por su parte, W. Morris y J. Ruskin pusie-
ron todos sus esfuerzos en hacer una crítica directa y
precisa de los efectos/defectos del capitalismo vincu-
lada a un cierto neomedievalismo. 

Al final de esta primera fase, parece claro que se to-
maron elementos viejos que se unieron a otros nue-
vos para mostrar una historia donde el momento de
dominio burgués se expresa como el mejor de los
históricamente vividos por la humanidad.

De este modo, la historia fue transformada en un
banco de pruebas y, paralelamente, se convir tió en
una necesidad puesto que, no siendo suficientes los
modelos abstractos (ofertados a lo social) se necesi-
taba un discurso o un relato capaz de producir he-
gemonía y que fuera solvente en la articulación de la
sociedad de acuerdo con el modelo de avance de
los tiempos. En esta trampa todos fueron atrapados:
las tendencias revolucionarias hicieron la misma lec-
tura del proceso histórico como progreso. Había
metas (sociales) que alcanzar. 

Si el materialismo científico e industr ial "puso en
obra la naturaleza" e indujo la transformación radical
(aunque parcial) de las ciudades; en un movimiento
simultáneo, que ha analizado muy acer tadamente P.
Virilio, las élites decimonónicas (cosmopolitas) co-
menzaron la labor del "agotamiento del tiempo por
la velocidad" 24. Surgieron las primeras huidas de la
ciudad del capital, las primeras ciudades turísticas, las
ciudades-monumento, el gusto por la contemplación
de las ruinas, la invención de la playa... hasta, en una
secuencia de tiempo largo (N. Elías) llegar a nues-
tros días.

Las primeras estaciones-balneario no sólo fueron los
lugares del prototurismo, también fueron los lugares
donde hacer los primeros estudios-piloto de la per-
misividad social (la temática de la relajación de las
costumbres entre las élites viajeras) y de la creación
de unos prescriptores capaces de crear modelos y
generar lentamente tendencias sociales.

Cuando llegamos a los años sesenta del siglo actual,
en los inicios europeos de los grandes movimientos
del turismo de masas, tras la aguda y definitiva crisis
del Movimiento Moderno y el urbanismo funciona-
lista y, sin duda alguna, del socialismo real y su pro-
grama científico-político, acompañados de las conse-
cuencias de los impactos de las nuevas tecnologías,
incorporadas a la vida cotidiana, existe la posibilidad
de ampliar la hegemonía mediante otros instrumen-
tos. Ya no se trata de disciplinar sino de controlar y
hasta pueden existir "controladamente" zonas de
descontrol, incluso utilizables como recurso turístico:
los barrios de favelas de Río de Janeiro.

Para la hegemonía no se requiere la historia, que ya
puede ser denunciada impúnemente como
relato/cuento 25, ni sus promesas y meta final. Más
bién la incorporación de los materiales de la historia
como mercancías es el signo de que la hegemonía
se ha alcanzado en ese concreto territorio. La histo-
r ia ya no es un problema, en el doble sentido de
construir la como relato ni como eliminación de la
historia reflexiva: se integra como signo en el siste-
ma de las oposiciones operativas, útiles al capital. En
otro lugar hemos escrito que ya sólo se presentan
las tecnologías y sus infinitas y lineales posibilidades
de autosuperación 26.

La crisis del Movimiento Moderno no fue exclusiva-
mente una crisis de sus supuestos arquitectónicos y
urbanísticos (de su modelo de ciudad). Fue mucho
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más honda y, sobretodo, se presenta como una con-
ciencia que se da cuenta (y da cuenta) de la imposi-
bilidad de construir los buenos lugares en el capita-
lismo monopolista.

No sabemos con qué intensidad pero late en noso-
tros la sospecha de que existe una relación entre la
imposibilidad sistemática de construir los buenos lu-
gares y el funcionamiento de lo social, como utopía
efímera y vir tual: el escape del lugar real de habita-
ción; la huida hacia paisajes, lugares, territorios y ciu-
dades asimilables (ciudades depósitos de la memo-
ria; los lugares soñados y los lugares del sueño), a
los que es imposible acceder en el vivir cotidiano.
Esa demanda social, sobre la que insistiremos, abrió
la posibilidad de la mercantilización global del patri-
monio territorializado. Así, el patrimonio, y todo lo
que pueda incluir, se cosifica, como cualquier otra
mercancía: se ha dicho que, "el tiempo acaba erosio-
nando las cosas" 27 pero, en realidad, lo que ocurre
es que el capital requiere la abolición del tiempo, ca-
si obtenida ya la del espacio, congelando las imáge-
nes de las cosas en un perpetuo presente 28.

Cada vez más todo se cubre con un velo de nostalgia
hasta cambiar el sentido del programa inicial: en el
mundo del escape programado la perspectiva de la
imposible meta se transfiere a la idea de las imágenes
de un pasado mejor, un espacio mejor (la naturaleza,
lo ruralizante), las nostalgias de las ciudades de antes...

Por tanto, la historia, la memoria, el recuerdo, la he-
rencia y cualesquiera otras realidades de raíz similar
deben abandonar sus estratégicas funciones anterio-
res. En algunos casos, y ahora me sitúo en el ámbito
de las suposiciones, realidades como la memoria y el
recuerdo deben ser eliminadas. Una sociedad donde
impere el recuerdo y la memoria son más difíciles
de conformar, en el sentido literal de dar forma, que
una sociedad caracterizada por ser un libro en blan-
co donde comenzar a escribir nuevamente, como
en Blade Runner. Debe recordarse que, también se
elimina la memoria construyendo la nostalgia de lo
que nunca fue (eliminando el dramatismo del trans-
curso social, es decir, exactamente aquello de lo que
puede hablar la historia reflexionada) o cambiando
el sentido de las cosas. 

III

El carácter laberíntico del patrimonio se amplía con
sus contenidos (las adjetivaciones del patrimonio),
es decir, en sus relaciones con algunas disciplinas
académicas. Así se nos señalan y enseñan, entre
otros, el patrimonio histórico-ar tístico, cultural, et-
nológico, natural o, utilizando apelativos aún mas
sectoriales y hasta micronizados, los patrimonios ar-
queológico, urbano, documental, bibliográfico, foto-
gráfico, musical... Parelelamente aparece incorporado
a lo político y lo jurídico. Se producen las políticas
culturales y las políticas específicas sobre los distin-
tos patrimonios.

En tal situación, las políticas culturales aparecen in-
definidas: acciones de preservación/conservación,
exposiciones, ediciones de libros y catálogos, etcéte-
ra. Las nociones de obra de ar te y de cultura con-
vergen y se desdibujan: unas botas "adidas", como
señaló A. Finkielkraut (1987), han adquirido el mis-
mo valor que un texto de Calderón. En el ámbito
del patrimonio, mediatizado por los mass media, se
entremezclan, con idéntico valor, el pop o la música
indi con la música barroca; los productos del diseño
industrial con la obra no seriada. Todo es ar te, todo
es cultura, todo patrimonio.

En este contexto literalmente flotan nociones y has-
ta conceptos como popular/tradicional; las etéreas
referencias a las raíces, al ar te. Sin apenas profundi-
zar muchas de estas nociones y conceptos se utilizan
como intercambiables (sinónimos). Los posibles
conceptos de cultura se micronizan y relativizan; se
oponen binariamente: cultura popular/cultura culta;
ar te popular/ar te culto, herramientas/máquinas. Por
tanto, en su momento, será conveniente desbrozar
ese mundo de supuestas similitudes y paralelismos
que, en algún caso, tiene el refrendo interesado del
mundo académico.

Sin entrar resueltamente en la problemática de las
palabras y las cosas creo que cabe diferenciar algu-
nas: el patrimonio cultural es siempre un producto
y una consecuencia de lo social que tendrá caracte-
rísticas o contenidos materiales e inmateriales, o
ambos a la vez. Dicho de otro modo, la cultura es el
fruto directo del extrañamiento del hombre. Admi-
te muchas definiciones pero, en todo caso, habría-
mos de acordar que patrimonio cultural es un mo-
do genérico de mentar el patrimonio.

Sin embargo convienen dos precisiones y hasta una
hipótesis: en primer lugar, el patrimonio cultural (la
cultura) es siempre complejo y, por tanto, poco o
nada reducible a los esquematismos 29. En segundo,
no puede definirse en relación a un umbral cualquie-
ra de posesión de instrucción/formación académica
o reglada. Tampoco con respecto a los modos del
hacer específico de cada grupo profesional (no exis-
te una cultura empresarial) ni en relación con las
ideas y los productos mediáticos.

Se utiliza frecuentemente la palabra "inculto" pero,
lógicamente, nadie puede estar en baldío, nadie es
propiamente "inculto" sino que, en todo caso, al-
guien puede no estar instruido (no tener grado algu-
no de instrucción). Debemos recordar que, cultura
viene de cult ivo: etimológicamente se refiere a
aquellos que tienen un saber sobre el cultivo de la
tierra, es decir, un saber específico que es, en defini-
tiva, un saber esperar que se erija lo sembrado. Ca-
be la posibilidad de admitir que, desde el nacimiento
del capitalismo y el crecimiento de la urbanización
se haya dejado de producir cultura (tampoco habría
una cultura urbana).

Por lo que respecta al patrimonio natural su con-
cepto es aún más complicado. Si tomamos, abusiva-

D
O

S
S

IE
R

: 
Pa

tr
im

o
n

io
 y

 S
o

ci
ed

ad



PH Boletín 25 111

mente y en un sentido coloquial el concepto de
cultura dominante, patrimonio natural es siempre
producto del primero. Dicho de otro modo, con-
secuencia de una mirada desde la cultura. Esto in-
cluye las miradas y los discursos de los ecologistas
que pretenden hacer pasar su discurso como dis-
curso de la naturaleza hablante cuando, que sepa-
mos, el lenguaje propio de la naturaleza es el silen-
cio. Por tanto, patrimonio natural no es lo opuesto
al cultural sino una consecuencia más de la mirada
cultural. 

En "Nature's metropolis" W. Cronon se ha referi-
do a las dificultades que rodean hablar de la natu-
raleza como algo independiente. En su opinión ha-
bitamos en una cier ta nebulosa entre primera y
segunda naturaleza. En su trabajo empírico sobre
Chicago demostró cómo la naturaleza 30 se en-
frentó a cada nueva disposición de lo construido:
"bajo la geografía del capital, apuntalándola y sos-
teniéndola a medida que las dos se transforman
mutuamente, existe todavía geografía de la prime-
ra naturaleza" 31.

Se critica, creo que acertadamente, el uso que hace
Cronon de la ecología científica y la aplicación de los
modelos de ecosistema trófico-dinámico de E.
Odum 32 a par tir de la idea de que, obviamente, la
Ecología es un análisis y no la naturaleza misma. No
hay nada que objetar, en todo caso hay que subra-
yar el papel de los ecólogos al introducir perspecti-
vas esenciales sobre los procesos ecológicos pero,
sin duda alguna, la Ecología también está producida
en términos de poder y producción. Si bien Cronon
demuestra la capacidad de respuesta y las interac-
ciones (de primera y segunda naturaleza), el proble-
ma que subyace sigue siendo la intención de funda-
mentar la esencia de lo que la natura leza es
realmente y, al hacer lo, reintroducir el polémico
dualismo entre naturaleza y cultura.

A veces, en la confusión conceptual y terminológica
que domina la temática, se utilizan las nociones de
patrimonio territorial, patrimonio paisajístico y los
lugares como patrimonio (lugares patrimoniales/lu-
gares de la memoria). En la mayoría de los casos, se-
ñalan las transformaciones ocasionadas por el hom-
bre en el medio natural, sus huellas y grafías en la
naturaleza, mediante cualesquiera intermediarios
tecnológicos.

El concepto de patrimonio territorial probable-
mente sea el adecuado sustituto de patrimonio na-
tural. Lo es en distintos sentidos y, muy especial-
mente, cuando se refiere a los lugares de las grafías
del hombre en la tierra. El espacio de los hombres
es el territorio y, hoy, el territorio global es produci-
do socialmente.

El paisaje es el tema central del saber geográfico. En
los términos que aquí nos interesan, ha sido la geo-
grafía histórica anglosajona quien más ha contribui-
do, y sigue haciéndolo, a su análisis sistemático. Fue
el geógrafo norteamericano C. Sauer quien, en una

pequeña obra, par tiendo de la oposición naturale-
za/cultura, consideró el paisaje como síntesis formal
de la intervención cultural del hombre sobre el me-
dio natural y, en ese sentido, lo consideraba el obje-
to científico de la disciplina geográfica 33.

En su proceso de desarrollo la geografía histórica
anglosajona ha seguido un proceso de depuración y
formalización de métodos e instrumentos, con ten-
dencia a integrar una comprensión del paisaje en
clave histórica, que inaguró el propio C . Sauer. El
largo recorrido de la geografía histórica anglosajona,
muy poco conocido aún en España, con figuras cen-
trales como Darby o D. Lowenthal, por lo que se
refiere al ámbito nor teamericano, influyó directa-
mente en el enfoque interpretacionista, surgido en
los parques naturales nor teamericanos puesto que,
en general, el compor tamiento de esta escuela ha
sido conscientemente aplicado.

Todos los intentos geográficos por aproximarse al
paisaje han tenido unos contenidos sistemáticos y
empíricos. Sin embargo, los geógrafos han intenta-
do llegar más allá del análisis sistemático del paisaje.
Han querido romper con la oposición sujeto/obje-
to y sus consecuencias y conocer las ligazones y re-
laciones entre hombre/territorio y paisaje desde el
conocimiento del mundo afectivo del ser humano,
los hechos y los valores de la experiencia cotidiana
personal y el mundo de lo vivido (los enfoques glo-
balizadores) de la propia realidad, reaccionando
tardíamente ante el neopositivismo (geográfico)
con la incorporación a la fenomenología y a algu-
nos de los "complejos" de la postmodernidad. 

En los enfoques de la geografía humanista, lejos de
cualquier planteamiento instrumental, el lugar es un
centro de significación individual y foco de la vincu-
lación emocional (hombre/lugar, hombre/paisaje) 34.

IV

Siguiendo la inercia del laberinto acumulativo en que
ha sido transformado el patrimonio, yo mismo he
venido considerando, durante mucho tiempo, la
obra de ar te en un plano análogo al del resto del
patrimonio. Ahora, sin negar esa pertenencia, ha lle-
gado el momento de rectificar : la obra de ar te, co-
mo la filosofía, expresa una desterritorialización. Si
bien está contextualizada (en el contexto encontra-
ríamos algunas de sus claves), escapa a cualquier ca-
suística objetual. No es ni un objeto ni un instru-
mento 35 ,  aún cuando puede l legar a ser una
mercancía. Supera el mundo de lo constituido, pero
no es transcendente.

Percibo contactos entre el nomadeo, productor/in-
ductor de devenires, en G. Deleuze y F. Guattarí, y
el proyecto del ser del hombre, de M. Heidegger. Si
la obra de ar te se crea (aparece) en la línea de fu-
ga (del devenir) o en la superación del ser, donde
reside lo inauténtico, que serían los esbozos del
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problema en los autores mencionados, sus relacio-
nes con lo patrimonial se tornan algo más que am-
bíguas y, en todo caso, sí aceptamos los plantea-
mientos superaríamos el sinsentido postmoderno
de considerarlo todo como arte (A. Finkielkraut).

La metáfora del nomadeo se refiere a la actitud de
quienes no tienen territorio, puesto que lo poseen
en su totalidad. Los nómadas carecen de historia,
sólo tienen una geografía. Por tanto, no tienen raiz:
el nómada sólo construye planos con/de las referen-
cias. Su pensamiento es, en lo fundamental, matemá-
tico (abstracto) mientras que, por el contrario, en el
sedentario, surge la geometría como necesidad. El
nómada esta siempre en un umbral (una frontera),
dentro y fuera; no piensa fronteras, ni límites, sólo
extensiones donde sólo son útiles las referencias
(georeferencias) para el camino.

Por su parte, la obra de arte procede de un salirse de
alguna parte. En la cotidianidad, escribía M. Heidegger,
la existencia es siempre inauténtica. El ser no se re-
suelve (no puede ser): el poder ser es, en efecto, el
sentido mismo del concepto de existencia y la línea de
fuga de G. Deleuze y F. Guattarí es siempre la cabalga-
dura de la creación de un devenir 36. De igual modo,
el abandono del se es un irse de las opiniones com-
par tidas y nunca contrastadas de la línea media que
impiden el poder ser del ser. Autenticidad es el aban-
dono del se (por el ser) para proyectarse sobre la ba-
se de la posibilidad más suya. De este modo, aunque
para proyectos y resoluciones distintas, crear deveni-
res y crear arte serían resultado de procesos idénticos
de olvido del se, es decir, de la imitación, del hacer co-
mo se (hace) o de la aceptación de un modelo. Exac-
tamente lo contrario de toda tradición, que es repeti-
ción; de toda cultura, que es dominio del se 37. 
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(Heidegger, M., 1980). 
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15. Agamben, G. (1996), p. 55.

16. Di Meo, G. (1995).
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su aplicación) no signfica "hacer" la historia de la cosa, en el
sentido académico.

23. Serres, M. (1991), p. 78.

24. Virilio, P. (1996).

25. Véase: Lyotard, J.F. (1979).

26. Véase: Rubio Díaz, A. (1996b).

27. Morales, J. (1995), p. 40.

28. El arquitecto E. Serrano dice que, "construye esas imágenes
y pretende que son las cosas mismas".

29. Una mirada analítica suficiente sobre lo sagrado condujo al
antropólogo y cibernético G. Bateson a relacionar directa-
mente las estructuras complejas de lo sagrado (sociales)
con la cibernética y el problema de la comunicación. Véase:
Bateson, G. y C.B. (1987).

30. Cronon, W. (1991). La "primera naturaleza" sería la original,
prehumana y, por el contrario, la "segunda" es la construida
por el hombre. Su hipótesis, comprobada en el caso de
Chicago, consistía en que, a pesar de la artificialidad impues-
ta por lo construido a la primera naturaleza, ésta sigue reac-
cionando a cada nueva disposición de lo construido.

31. Cronon, W. (1991), p. 200.

32. Demeritt, D. (1994), p. 177.

33. Sauer, C. (1925).

34. Tuan, Yi Fu (1976 y 1979).

35. En gran medida sigo la lectura de G. Vattimo sobre la obra
de arte en M. Heidegger. Véase: Vattimo, G. (1996), p. 108.

36. "Devenir nunca es imitar, ni hacer como, ni adaptarse a un
modelo ya sea el de la justicia o el de la verdad. Nunca hay
un término del que se parta, ni al que se llegue o deba lle-
garse (...). Los devenires son actos que sólo pueden estar
contenidos en una vida y que sólo pueden ser expresados
en un estilo" (Deleuze, G. y Parnet, C., 1980, 98). 

37. "El olvido del ser no es un hecho que atañe sólo al pensa-
miento; sino que determina todo el modo de ser del hom-
bre en el mundo; metafísica es no sólo el pensamiento racio-
nal de la fundación; sino también toda la existencia inauténti-
ca en la cual el hombre concibe las cosas y se concibe a si
mismo sólo en los términos de la instrumentalidad y en la
cual está sometido a la dictadura de la "publicidad" y, podría-
mos decir, de la cultura de masas" (Vattimo, G., 1996, 125).


