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como laberinto y paradoja

P oco a poco vamos aprendiendo: en el tiempo
donde estamos, llamado postmodernidad, cualquier
texto se sumerge y oculta en el inmenso mar de los
textos que nos inundan. La labor del pensamiento
se convierte en subsidiaria de una tediosa seleccién
sin gufa. M. Augé ! viene calificando este tiempo co-
mo sobremodernidad, como tiempo de excesos, de
la sobreabundancia. En tales circunstancias ambien-
tales, cualquier reflexidn contrae el riesgo evidente
de la repeticidn, consciente o inconsciente, de la ba-
nalizacion, o de ambas cosas a la vez.

Debemos decir algo, como Marie en su conferencia,
consciente de que necesita decir algo nuevo a los
ojos de su auditorio japonés 2, dando cuenta de esa
actitud del actual cardcter de los discursos (del inte-
lectual, del técnico, del artista), convertidos en mer-
cancias, sujetos al imperativo de la novedad (obso-
lescencia programada de los discursos, de los
textos) y a la ley del ciclo de producto. En tales con-
diciones sélo nos queda el lenguaje artistico (poéti-
co), como lugar desde donde romper los estrechos
mdrgenes en los que es posible hoy un discurso y el
lenguaje mismo como prisién, mds aun si se reviste
como lenguaje técnico.

Pensar el patrimonio es como enfrentarse a una es-
tructura mineral; es introducirse de lleno en el doble
problema de los tiempos y los territorios que enmar-
can los quehaceres individuales y colectivos de los
hombres, acaso superdndolos y envolviéndolos en su
autorreflexibilidad. A la vez, conceptualizar (crear
conceptos) es una desterritorializacién, como nos
ensefiaron G. Deleuze y F. Guattar{ 3. Sélo yéndose,
al modo de los griegos, se hace posible el concepto,
que procederfa de un irse de la tierra y del tiempo
reversible (de aquello que algunos historiadores lla-
maron las coordenadas espacio-temporales).

La reflexion, el pensamiento, la labor creadora de con-
ceptos de la Filosoffa, va quedando reducida cada vez
mds a un reducido circulo de especialistas. La idea de
concepto ha sido raptada: asf se habla del concepto
de la moda, del concepto de producto... "Ahora, resul-
ta que el concepto se ha convertido en el conjunto
de las representaciones de un producto #".

La cuestién del pensar-hoy en el marco del "pensa-
miento Unico", de la hegemonia de actualidad o de
la habitualidad como produccidn de presente 5. Lo
que se viene llamando "pensamiento Unico" es una
situacion en la que, por encima de lo razonable, so-
brevuelan complejos de slogans, publicitarios y aca-
démicos (aunque la distincién se hace cada vez mds
dfficil) con la funcién exclusiva de ser repetidos y ac-
tuar como auténticos ordenadores de la reflexidn a
modo de prescriptores en el sentido de que marcan
los limites de los estrechos caminos por donde debe
transcurrir la reflexién o el escaso pensamiento so-
bre lo existente.

"Pensamiento Unico" es Unico pensamiento: no hay
siquiera gradientes y si aparecen lo son sélo y exclu-
sivamente como simulacién. Es mds, en el predomi-
nio del pensamiento Unico se amplfa el foso entre
ciencia y filosoffa, entendida la primera como crea-
dora de conceptos puesto que queda eliminada
(por sospechosa) cualquier posibilidad de (pensar)
otro (lo otro y lo posible).

Por esta razén pensamiento Unico es igual a actuali-
dad. En realidad, se trata de repetir lo dicho (dicta-
do) por otros; difuminar los complejos de significa-
dos y su complejidad. Es actualidad que actda como
ocultamiento, de donde deducimos, como ha escri-
to R. Argullol, "la firme sospecha —o certeza induci-
da por los foros de produccién de actualidad— de
que (nuestra realidad) se ha afianzado como un uni-
co camino, quiza mejorable pero inevitable (que)
destruye, de modo simultdneo, cualquier tipo de
proyeccién hacia otros caminos" €.

Sin duda alguna, las nociones de pensamiento Unico,
actualidad y habitualidad tienen idéntico sentido en
su intento de "definicién" de la postmodernidad. En
su andlisis de lo exterior, reintegrando a la reflexién
filosdfica el espacio, J. L. Pardo, que ya habfa transita-
do en el perfil de actualidad como lugar de produc-
cién de banalidad 7, la habitualidad serfa una produc-
ciéon del presente, reproduccién del pasado y
pre-produccién del futuro mediante espacios deco-
rados y esquemas superficiales. Ello sugiere la entra-
da en la posteridad absoluta de los fines de Ia histo-
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Queremos presentar dos tipos de limites: los derivados de la
propia capacidad de acogida del patrimonio y el riesgo de
convertir el binomio espacios naturales /patrimonio en el pivote
central de una economia, cualquiera que sea la escala territorial a

considerar, en detrimento de las economias productivas posibles.

ria, de la filosofia y del sujeto, sin anunciar el fin de
sus "sujeciones”. Una situacion de hegemonfa de la
imagen (una re-creacion virtual del mundo) domina-
da por lo falso, lo vacio y la acedia 8 donde, como
nos recuerda J. L. Pardo, nada es exactamente nuevo.

La coincidencia entre las tres nociones nos permite
un acercamiento a la cuestién central del patrimo-
nio; en todo caso, nos permite sefalar algunos vec-
tores contenidos que han sido incorporados al con-
cepto y a las précticas del patrimonio.

I. El pensamiento Unico, cuya formacién y rastreo
constituye por sf sola una amplisima tematica,
presenta, a mi modo de ver, dos componentes
fundamentales: sitda en un primer plano el predo-
minio absoluto de la mercantilizacién. Es una es-
pecie de micronizacidn capitalista de toda la reali-
dad, presentada como una situacion (legislada) de
perspectiva Unica e inevitable de suyo, con unos
contenidos esencialmente organizacionales.

En suma, mercantilizacién de todo aquello que
puede ser mercancia, a modo de imperativo
mercantilizador (todo lo que puede ser mercan-
cfa debe serlo). A veces, este imperativo queda
encubierto por una de sus modalidades: la efica-
cia; una forma de presentacién que consiste pre-
cisamente en (un saber) poner al descubierto el
potencial mercantil existente en algo.

2. No se presenta exclusivamente en marcos del ti-
po F. Fukuyama sino que, a través de mecanismos
diversos, presenta proposiciones, a veces con la
forma de prospecto cientifico, que se convierten
en hegemdnicos sin que, como veremos, sean ni
posibles ni cientificamente demostrables.

Un ejemplo significativo de este segundo aspecto
en el marco del patrimonio serfa la incorporacion,
por parte de sus tedricos y técnicos, de nociones
como desarrollo sostenible y mercantilizacién
del patrimonio y la aplicacién de una Idgica técni-
ca que se impone y sobreimpone a lo social (la
respuesta de lo social se presupone, entre otras
cosas porque ha sido previamente fabricada).

En Andalucia, ésto se viene haciendo, dentro de
una cierta confusion que mezcla desarrollo enddge-
no y desarrollo local con desarrollo sostenible ?, re-
laciondndolo con un hipotético cambio futuro en el
modo del crecimiento regional, paso del crecimien-
to cuantitativo al cualitativo, en cuyo seno el patri-
monio, convertido literalmente en producto !9, se
entiende como un factor decisivo. No tenemos la
intencién de hacer una critica radical del uso eco-
némico del patrimonio. Sélo queremos presentar
dos tipos de limites, sobre los que habria que deba-
tir ampliamente: los derivados de la propia capaci-
dad de acogida del patrimonio y el riesgo de con-
vertir el binomio espacios naturales/patrimonio en
el pivote central de una economfa, cualquiera que
sea la escala territorial a considerar, en detrimento
de las economias productivas posibles.

En ocasiones, la nocién de patrimonio, y del conjun-
to de los referentes que lo componen, se vulgariza
hasta limites insospechados: es la tematica de las ra-
ices en el lenguaje populary en el politico —cuando
lo popular no requirié de referente alguno que no
fuera la simple repeticidn de lo que se hacfa, es de-
cir, no tenfa conciencia de "ser popular”, simplemen-
te era (se hacfa algo)—. A veces, las raices, aquello
que constituye (lo constituyente) del agarramiento a
la tierra (la pertenencia a un lugar), se convierte en
politica y en mercancia politica, las mds sin los opor-
tunos cuidados y, en otras, la tradicién opera (es
operada) como un ocultamiento de los origenes !'.

El problema de lo patrimonial vive en una situacion
contradictoria: decretada por la postmodernidad (la
sociedad de los post) como fin de la historia (de la
razén social y del tiempo reflexionado; a veces de-
clarada sospechosa la razén misma) y como época
del desarraigo (desanclaje)'2.

Contradictoriamente, la pertenencia a una tierra, a
un lugar; la posesion de una lengua se ha transfor-
mado en algo que confiere sustancia (diferencia) en
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un contexto de desarraigo (de mundializacién) que,
en ocasiones, se manifiesta dramdticamente con una
doble violencia: la que ejerce la globalizacién sobre
lo local (la contradiccidn entre la Iégica organizacio-
nal de lo global y la orgdnica de lo local) y, en segun-
do lugar, aquellas que expresan las crueles guerras
étnicas, los racismos y los nacionalismos.

No nos es posible definirnos con respecto a la su-
puesta contradiccidn enraizamiento/extrafiamiento !3.
Probablemente se deba abandonar cualquier plantea-
miento de la cuestidn en términos de oposicién bina-
ria: se dan ambos en el transcurrir de hombres y co-
munidades (son parte de lo mismo).

Distintas disciplinas han intentado penetrar en el os-
curo mundo que nos liga con (una) tierra, un lugar,
un paisaje. La Geograffa humanista lo ha formulado,
como veremos mas adelante, comprobando que ta-
les fendmenos se producen efectivamente. Sin em-
bargo, el problema no reside en negar ese senti-
miento de ligazdn afectiva con los lugares (las
topofilias y las topofobias), que rompe objetivamen-
te la dialéctica kantiana sujeto/objeto, sino en com-
prender que cambian de sentido al ser convertidos
en (reivindicacién) politica y en geopolitica.

En ese sentido, la reivindicacién de un estado para
una pertenencia es contradictoria: "las singularida-
des cualsea no pueden formar una sociedad por-
que no disponen de identidad alguna que hacer
valer, ni un lazo de pertenencia que hacer recono-
cer (..). La singularidad cualsea, que quiere apro-
piarse de la pertenencia misma, de su ser mismo
en el lenguaje, vy declina por esto toda identidad y
toda condicién de pertenencia, es el principal ene-
migo del estado" 14

El programa mds correcto, y curiosamente coinci-
dente con lo que se percibe en Andalucia, es que las
singularidades hagan comunidad sin expresién politi-
ca, sin llegar al sindrome de la "conciencia de", es
decir, sin reivindicar una identidad,"que los hombres
se copertenezcan sin una condicién representable
de pertenencia (ni siquiera en la forma de un simple
presupuesto), eso, es lo que el estado no puede to-
lerar en ningln caso pues el Estado, como han de-
mostrado Badiou o Bordieu, no se funda sobre el li-
gamen social, del que serfa expresién, sino sobre su
disolucién que prohibe" 13,

En el predominio de la actualidad, la nocién de
patrimonio y sus contenidos no escapa a su deter-
minacién. En cierto sentido, la nocién de patrimo-
nio se amplia, tiende a incluir cada vez mds conte-
nidos y, a la vez, se territorializa (podemos hablar
de una territorializacién del patrimonio)'s. Algu-
nos de sus componentes son vulgarizados/banali-
zados por los medios de comunicacidn hasta Iimi-
tes insospechados y hasta "sospechosos": es la
temdtica de las raices, referencia permanente de
los medios, que deviene como identificacién entre
pertenencia (a un lugar, a un territorio, a una ciu-
dad) y "lo popular”.
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Por todo ello, la cuestidn del patrimonio debe ser
objeto de un pensamiento cuidadoso que impida
que los sentimientos de pertenencia se transformen
en un factor de agresividad y de violencia sobre lo
externo (y sobre lo externo que viene) 7 y en un
olvido de nuestra radical pertenencia a un sélo y
exclusivo mundo.

Desde hace ya tiempo, en contextos distintos, me
preocupa la definicién, o en todo caso, la pregunta
sobre el patrimonio: en ese sentido, mi trabajo ha
transcurrido desde el intento formalista por respon-
der a la pregunta sobre los contenidos '8, la pregun-
ta aplicada por excelencia, a una nueva situacién
donde no encuentro salida efectiva a ninguna de las
preguntas posibles !°.

La pregunta sobre el patrimonio, esbozada en los
afos iniciales de la década de los setenta, ha sido su-
perada por nuevos contenidos, nuevas temdticas,
nuevos enfoques. Como allf se decia, una investiga-
cién, relativamente reciente, me sacaba de dudas y
me alertaba sobre una problemdtica, un enfoque,
mds amplio, que rebasaba y rebasa el problema téc-
nico y académico de los contenidos (aquella que se
pregunta sobre las distintas categorfas de objetos
materiales e inmateriales que deben ser integrados
en las politicas sobre el patrimonio) 20. Sefialé que no
se trataba exclusivamente de un perfeccionamiento
de los contenidos, es decir, de aquellos aspectos que
deben ser objeto de las adecuadas politicas de con-
servacidn, difusién y uso sino que, entendfa por en-
tonces, que la reflexion de fondo afectaba al lugar
mismo de la definicidn: jquiénes han de definir el pa-
trimonio? Por tanto, en aquel articulo se suponia que
es imposible, y metodoldgicamente incorrecto, su
conceptualizacién como un a priori 2!,

Este hecho nos permite constatar la naturaleza his-
tdrica de la nocién misma de patrimonio. El concep-
to de patrimonio tiene una historia, del mismo mo-
do que las prdcticas y los soportes jurfdicos que las
permiten. Es mds, cualquier concepto de patrimonio
serd siempre actual, no actualidad en el sentido
mentado antes.

En consecuencia, si la hipdtesis es correcta, ha de ser
posible un escalén metodoldgico: aquel donde se
precise una genealogfa de la nocién, acompafiada de
las demds nociones y conceptos que lo apoyan 22,

Aunqgue no ignoro supuestos antecedentes, que de-
ben entenderse al margen de la cuestién que aquf
se trata (desde el renacentista amigo de lo cldsico al
anticuario decimondnico), la incipiente nocién de
patrimonio surgié con la consolidacién de "la ciudad
del capital" y su nacimiento puede rastrearse a tra-
vés de los contenidos y los programas de la burgue-
sfa sobre la realidad (la construccién burguesa de la
realidad).
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En otro texto sefialé que, a mi modo de ver, la cues-
tién del patrimonio procedia del fracaso inicial (mo-
mentdneo) del proyecto global de la burguesia: éste
consistia en la destruccidn total y efectiva de todo lo
heredado. Lo fisico y lo social aunque, primordial-
mente, la destruccién de la comunidad.

Asentada en un concepto (una concepcion) lineal del
tiempo, se presentd como creadora de la nocidn ide-
oldgica de progreso, es decir, con un (su) entendi-
miento del transcurso humano como sucesién de es-
tadios, cada uno de los cuales supone un avance
respecto al anterior. A tal fin, a la historia se le asigné
el papel de relato fundamentador y fundamentante,
apoyédndose en la ilusién de un tiempo universal (line-
al) y reversible, la burguesia propuso un sentido, un
modo de resolucidn, a los procesos sociales (una me-
ta). Sin embargo, olvidé que no existe el tiempo en
singular y que cada tipo de tiempo es relativo a un
sistema, depende de su apertura o de su clausura 23.

Inicialmente el proyecto territorial, urbano y social
de la burguesia es algo nuevo. Se requerfa una socie-
dad nueva, sin relacidn alguna con los valores hasta
entonces dominantes. Sus contenidos estarfan com-
prendidos en el "complejo cultural" de la llustracién.
Sin embargo, la concepcidn lineal implicita en sus
presupuestos hizo que, en territorios, ciudades y so-
ciedades se operase con grandes dificultades, con
retrasos y ambiguedades en la busqueda de un nue-
vo territorio y una nueva sociedad estructurada por
la razdn civil y enclavada en una creacién de nuevos
tiempos reversibles como férmula de destruccidn
de la comunidad anterior.

Significativamente, mientras se opera en la elimina-
cién de las herencias, en los primeros momentos, se
apela a simbolos de orden civil, distintos y opuestos
a los eclesidsticos y regios del Antiguo Régimen (por
ejemplo: los arquitectos revolucionarios franceses).

Sin embargo, el proceso de fundamentacién de su
hegemonia no fue lineal: la investigacion empirica
demuestra que se produjeron, como hemos dicho,
ambiguedades, grandes dificultades para creary
transferir nuevos simbolos y valores expresivos del
orden social que se querfa instaurar. Algunas referen-
cias lo demuestran: |. Cerdd en el plano territorial y
urbano prefigura la viabilidad universal, sustentada en
la nueva tecnologfa de los transportes (el ferrocarril).
Su Teorfa General de la Urbanizacién contenfa un
nuevo programa (de la produccidn capitalista) terri-
torial, urbano y social sin antecedentes plausibles,
que implica una transformacién radical del tiempo
reversible. Por su parte, W. Morris y ]. Ruskin pusie-
ron todos sus esfuerzos en hacer una critica directa y
precisa de los efectos/defectos del capitalismo vincu-
lada a un cierto neomedievalismo.

Al final de esta primera fase, parece claro que se to-
maron elementos viejos que se unieron a otros nue-
vos para mostrar una historia donde el momento de
dominio burgués se expresa como el mejor de los
histéricamente vividos por la humanidad.

De este modo, la historia fue transformada en un
banco de pruebas y, paralelamente, se convirtié en
una necesidad puesto que, no siendo suficientes los
modelos abstractos (ofertados a lo social) se necesi-
taba un discurso o un relato capaz de producir he-
gemonia y que fuera solvente en la articulacién de la
sociedad de acuerdo con el modelo de avance de
los tiempos. En esta trampa todos fueron atrapados:
las tendencias revolucionarias hicieron la misma lec-
tura del proceso histérico como progreso. Habfa
metas (sociales) que alcanzar.

Si el materialismo cientifico e industrial "puso en
obra la naturaleza" e indujo la transformacién radical
(aunque parcial) de las ciudades; en un movimiento
simultdneo, que ha analizado muy acertadamente P
Virilio, las élites decimondnicas (cosmopolitas) co-
menzaron la labor del "agotamiento del tiempo por
la velocidad"24. Surgieron las primeras huidas de la
ciudad del capital, las primeras ciudades turisticas, las
ciudades-monumento, el gusto por la contemplacién
de las ruinas, la invencidn de la playa... hasta, en una
secuencia de tiempo largo (N. Elfas) llegar a nues-
tros dfas.

Las primeras estaciones-balneario no sélo fueron los
lugares del prototurismo, también fueron los lugares
donde hacer los primeros estudios-piloto de la per-
misividad social (la tematica de la relajacidn de las
costumbres entre las élites viajeras) y de la creacidn
de unos prescriptores capaces de crear modelos y
generar lentamente tendencias sociales.

Cuando llegamos a los afios sesenta del siglo actual,
en los inicios europeos de los grandes movimientos
del turismo de masas, tras la aguda y definitiva crisis
del Movimiento Moderno y el urbanismo funciona-
lista y, sin duda alguna, del socialismo real y su pro-
grama cientifico-politico, acompafiados de las conse-
cuencias de los impactos de las nuevas tecnologfas,
incorporadas a la vida cotidiana, existe la posibilidad
de ampliar la hegemonfa mediante otros instrumen-
tos. Ya no se trata de disciplinar sino de controlary
hasta pueden existir "controladamente" zonas de
descontrol, incluso utilizables como recurso turfstico:
los barrios de favelas de Rio de Janeiro.

Para la hegemonfa no se requiere la historia, que ya
puede ser denunciada impunemente como
relato/cuento 25, ni sus promesas y meta final. Mds
bién la incorporacidn de los materiales de la historia
como mercancias es el signo de que la hegemonfa
se ha alcanzado en ese concreto territorio. La histo-
ria ya no es un problema, en el doble sentido de
construirla como relato ni como eliminacién de la
historia reflexiva: se integra como signo en el siste-
ma de las oposiciones operativas, Utiles al capital. En
otro lugar hemos escrito que ya sélo se presentan
las tecnologfas y sus infinitas y lineales posibilidades
de autosuperacién 26,

La crisis del Movimiento Moderno no fue exclusiva-
mente una crisis de sus supuestos arquitectdnicos y
urbanisticos (de su modelo de ciudad). Fue mucho
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mds honda y, sobretodo, se presenta como una con-
ciencia que se da cuenta (y da cuenta) de la imposi-
bilidad de construir los buenos lugares en el capita-
lismo monopolista.

No sabemos con qué intensidad pero late en noso-
tros la sospecha de que existe una relacién entre la
imposibilidad sistemdtica de construir los buenos lu-
gares y el funcionamiento de lo social, como utopfa
efimera y virtual: el escape del lugar real de habita-
cién; la huida hacia paisajes, lugares, territorios vy ciu-
dades asimilables (ciudades depdsitos de la memo-
ria; los lugares sofiados y los lugares del suefio), a
los que es imposible acceder en el vivir cotidiano.
Esa demanda social, sobre la que insistiremos, abridé
la posibilidad de la mercantilizacién global del patri-
monio territorializado. Asf, el patrimonio, y todo lo
que pueda incluir, se cosifica, como cualquier otra
mercancia: se ha dicho que, "el tiempo acaba erosio-
nando las cosas" 27 pero, en realidad, lo que ocurre
es que el capital requiere la abolicién del tiempo, ca-
si obtenida va la del espacio, congelando las imdge-
nes de las cosas en un perpetuo presente 28,

Cada vez mds todo se cubre con un velo de nostalgia
hasta cambiar el sentido del programa inicial: en el
mundo del escape programado la perspectiva de la
imposible meta se transfiere a la idea de las imdgenes
de un pasado mejor, un espacio mejor (la naturaleza,
lo ruralizante), las nostalgias de las ciudades de antes...

Por tanto, la historia, la memoria, el recuerdo, la he-
rencia y cualesquiera otras realidades de raiz similar
deben abandonar sus estratégicas funciones anterio-
res. En algunos casos, y ahora me sittio en el dmbito
de las suposiciones, realidades como la memoria y el
recuerdo deben ser eliminadas. Una sociedad donde
impere el recuerdo y la memoria son mds dificiles
de conformar, en el sentido literal de dar forma, que
una sociedad caracterizada por ser un libro en blan-
co donde comenzar a escribir nuevamente, como
en Blade Runner. Debe recordarse que, también se
elimina la memoria construyendo la nostalgia de lo
que nunca fue (eliminando el dramatismo del trans-
curso social, es decir; exactamente aquello de lo que
puede hablar la historia reflexionada) o cambiando
el sentido de las cosas.

El cardcter laberintico del patrimonio se amplia con
sus contenidos (las adjetivaciones del patrimonio),
es decir, en sus relaciones con algunas disciplinas
académicas. Asi se nos sefialan y ensefian, entre
otros, el patrimonio histdrico-artistico, cultural, et-
noldgico, natural o, utilizando apelativos ain mas
sectoriales y hasta micronizados, los patrimonios ar-
queoldgico, urbano, documental, bibliografico, foto-
grafico, musical... Parelelamente aparece incorporado
a lo politico y lo juridico. Se producen las politicas
culturales vy las politicas especificas sobre los distin-
tos patrimonios.
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En tal situacion, las politicas culturales aparecen in-
definidas: acciones de preservacién/conservacion,
exposiciones, ediciones de libros y catdlogos, etcéte-
ra. Las nociones de obra de arte y de cultura con-
vergen y se desdibujan: unas botas "adidas", como
sefialé A. Finkielkraut (1987), han adquirido el mis-
mo valor que un texto de Calderdn. En el dmbito
del patrimonio, mediatizado por los mass media, se
entremezclan, con idéntico valor, el pop o la musica
indi con la musica barroca; los productos del disefio
industrial con la obra no seriada. Todo es arte, todo
es cultura, todo patrimonio.

En este contexto literalmente flotan nociones y has-
ta conceptos como popular/tradicional; las etéreas
referencias a las raices, al arte. Sin apenas profundi-
zar muchas de estas nociones y conceptos se utilizan
como intercambiables (sinénimos). Los posibles
conceptos de cultura se micronizan y relativizan; se
oponen binariamente: cultura popular/cultura culta;
arte popular/arte culto, herramientas/mdquinas. Por
tanto, en su momento, serd conveniente desbrozar
ese mundo de supuestas similitudes y paralelismos
que, en algln caso, tiene el refrendo interesado del
mundo académico.

Sin entrar resueltamente en la problemdtica de las
palabras vy las cosas creo que cabe diferenciar algu-
nas: el patrimonio cultural es siempre un producto
y una consecuencia de lo social que tendra caracte-
risticas o contenidos materiales e inmateriales, o
ambos a la vez. Dicho de otro modo, la cultura es el
fruto directo del extrafiamiento del hombre. Admi-
te muchas definiciones pero, en todo caso, habrfa-
mos de acordar que patrimonio cultural es un mo-
do genérico de mentar el patrimonio.

Sin embargo convienen dos precisiones y hasta una
hipdtesis: en primer lugar, el patrimonio cultural (la
cultura) es siempre complejo y, por tanto, poco o
nada reducible a los esquematismos 2°. En segundo,
no puede definirse en relacién a un umbral cualquie-
ra de posesion de instruccién/formacién académica
o reglada. Tampoco con respecto a los modos del
hacer especifico de cada grupo profesional (no exis-
te una cultura empresarial) ni en relacién con las
ideas y los productos medidticos.

Se utiliza frecuentemente la palabra "inculto" pero,
|6gicamente, nadie puede estar en baldio, nadie es
propiamente "inculto” sino que, en todo caso, al-
guien puede no estar instruido (no tener grado algu-
no de instruccién). Debemos recordar que, cultura
viene de cultivo: etimoldgicamente se refiere a
aquellos que tienen un saber sobre el cultivo de la
tierra, es decir, un saber especifico que es, en defini-
tiva, un saber esperar que se erija lo sembrado. Ca-
be la posibilidad de admitir que, desde el nacimiento
del capitalismo y el crecimiento de la urbanizacién
se haya dejado de producir cultura (tampoco habria
una cultura urbana).

Por lo que respecta al patrimonio natural su con-
cepto es aun mds complicado. Si tomamos, abusiva-
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mente y en un sentido coloquial el concepto de
cultura dominante, patrimonio natural es siempre
producto del primero. Dicho de otro modo, con-
secuencia de una mirada desde la cultura. Esto in-
cluye las miradas y los discursos de los ecologistas
que pretenden hacer pasar su discurso como dis-
curso de la naturaleza hablante cuando, que sepa-
mos, el lenguaje propio de la naturaleza es el silen-
cio. Por tanto, patrimonio natural no es lo opuesto
al cultural sino una consecuencia mds de la mirada
cultural.

En "Nature's metropolis" W. Cronon se ha referi-
do a las dificultades que rodean hablar de la natu-
raleza como algo independiente. En su opinién ha-
bitamos en una cierta nebulosa entre primera y
segunda naturaleza. En su trabajo empirico sobre
Chicago demostrd como la naturaleza 39 se en-
frentd a cada nueva disposicién de lo construido:
"bajo la geografia del capital, apuntaldndola y sos-
teniéndola a medida que las dos se transforman
mutuamente, existe todavia geografia de la prime-
ra naturaleza" 3!,

Se critica, creo que acertadamente, el uso que hace
Cronon de la ecologfa cientffica y la aplicacién de los
modelos de ecosistema tréfico-dindmico de E.
Odum 32 a partir de la idea de que, obviamente, la
Ecologfa es un andlisis y no la naturaleza misma. No
hay nada que objetar, en todo caso hay que subra-
yar el papel de los ecdlogos al introducir perspecti-
vas esenciales sobre los procesos ecoldgicos pero,
sin duda alguna, la Ecologfa también estd producida
en términos de poder y produccién. Si bien Cronon
demuestra la capacidad de respuesta y las interac-
ciones (de primera y segunda naturaleza), el proble-
ma que subyace sigue siendo la intencién de funda-
mentar la esencia de lo que la naturaleza es
realmente y, al hacerlo, reintroducir el polémico
dualismo entre naturaleza y cultura.

A veces, en la confusidn conceptual y terminoldgica
que domina la temdtica, se utilizan las nociones de
patrimonio territorial, patrimonio paisajistico y los
lugares como patrimonio (lugares patrimoniales/lu-
gares de la memoria). En la mayorfa de los casos, se-
fialan las transformaciones ocasionadas por el hom-
bre en el medio natural, sus huellas y graffas en la
naturaleza, mediante cualesquiera intermediarios
tecnoldgicos.

El concepto de patrimonio territorial probable-
mente sea el adecuado sustituto de patrimonio na-
tural. Lo es en distintos sentidos y, muy especial-
mente, cuando se refiere a los lugares de las grafias
del hombre en la tierra. El espacio de los hombres
es el territorio v, hoy, el territorio global es produci-
do socialmente.

El paisaje es el tema central del saber geogrdfico. En
los términos que aqui nos interesan, ha sido la geo-
graffa histérica anglosajona quien mds ha contribui-
do, y sigue haciéndolo, a su andlisis sistemdtico. Fue
el gedgrafo norteamericano C. Sauer quien, en una

pequefia obra, partiendo de la oposicién naturale-
za/cultura, considerd el paisaje como sintesis formal
de la intervencién cultural del hombre sobre el me-
dio natural y, en ese sentido, lo consideraba el obje-
to cientffico de la disciplina geogrdfica 33.

En su proceso de desarrollo la geograffa histdrica
anglosajona ha seguido un proceso de depuracién y
formalizacién de métodos e instrumentos, con ten-
dencia a integrar una comprensidn del paisaje en
clave histdrica, que inagurd el propio C. Sauer. El
largo recorrido de la geografia histdrica anglosajona,
muy poco conocido adn en Espafia, con figuras cen-
trales como Darby o D. Lowenthal, por lo que se
refiere al dmbito norteamericano, influyd directa-
mente en el enfoque interpretacionista, surgido en
los parques naturales norteamericanos puesto que,
en general, el comportamiento de esta escuela ha
sido conscientemente aplicado.

Todos los intentos geogréficos por aproximarse al
paisaje han tenido unos contenidos sistemdticos y
empiricos. Sin embargo, los gedgrafos han intenta-
do llegar mds alld del andlisis sistemdtico del paisaje.
Han querido romper con la oposicidn sujeto/obje-
to y sus consecuencias y conocer las ligazones y re-
laciones entre hombre/territorio y paisaje desde el
conocimiento del mundo afectivo del ser humano,
los hechos y los valores de la experiencia cotidiana
personal y el mundo de lo vivido (los enfoques glo-
balizadores) de la propia realidad, reaccionando
tardiamente ante el neopositivismo (geogréfico)
con la incorporacién a la fenomenologia y a algu-
nos de los "complejos" de la postmodernidad.

En los enfoques de la geograffa humanista, lejos de
cualquier planteamiento instrumental, el lugar es un
centro de significacién individual y foco de la vincu-
lacidn emocional (hombre/lugar, hombre/paisaje) 34.

v

Siguiendo la inercia del laberinto acumulativo en que
ha sido transformado el patrimonio, yo mismo he
venido considerando, durante mucho tiempo, la
obra de arte en un plano andlogo al del resto del
patrimonio. Ahora, sin negar esa pertenencia, ha lle-
gado el momento de rectificar: la obra de arte, co-
mo la filosofia, expresa una desterritorializacién. Si
bien estd contextualizada (en el contexto encontra-
rfamos algunas de sus claves), escapa a cualquier ca-
sufstica objetual. No es ni un objeto ni un instru-
mento 35, aln cuando puede llegar a ser una
mercancia. Supera el mundo de lo constituido, pero
no es transcendente.

Percibo contactos entre el nomadeo, productor/in-
ductor de devenires, en G. Deleuze y . Guattarf, y
el proyecto del ser del hombre, de M. Heidegger. Si
la obra de arte se crea (aparece) en la linea de fu-
ga (del devenir) o en la superacién del ser, donde
reside lo inauténtico, que serfan los esbozos del
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problema en los autores mencionados, sus relacio-
nes con lo patrimonial se tornan algo mds que am-
biguas vy, en todo caso, si aceptamos los plantea-
mientos superarfamos el sinsentido postmoderno
de considerarlo todo como arte (A. Finkielkraut).

La metédfora del nomadeo se refiere a la actitud de
quienes no tienen territorio, puesto que lo poseen
en su totalidad. Los némadas carecen de historia,
sélo tienen una geograffa. Por tanto, no tienen raiz:
el némada sdlo construye planos con/de las referen-
cias. Su pensamiento es, en lo fundamental, matemd-
tico (abstracto) mientras que, por el contrario, en el
sedentario, surge la geometria como necesidad. El
némada esta siempre en un umbral (una frontera),
dentro y fuera; no piensa fronteras, ni limites, sélo
extensiones donde sdlo son Utiles las referencias
(georeferencias) para el camino.
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