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ultura, patrimonio etnologico

e identidad

UNA PRIMERA APROXIMACION A NUESTRA
HISTORIA CONTEMPORANEA

Si utilizdramos Unicamente como referencia el reco-
nocimiento y ampliacién del drea de definicién e in-
tervencién sobre nuestro patrimonio cultural, tedri-
camente al menos desde el comienzo de los afos
veinte!, se habrfa superado la imagen mds reduccio-
nista que lo limitaba a lo excepcionalmente singular
por sus valores histéricoartisticos. La normativa de
1926, v, sobre todo, la Ley de 1933, introducia ya el
criterio del valor "cultural" como factor de referen-
cia, contextualizador, para incluir a un determinado
referente material dentro del denominado Tesoro
Nacional.

Aunque esta lectura, bastante aceptada en los textos
interpretativos que han analizado la evolucién de los
conceptos de patrimonio/bienes culturales en la his-
toria de la legislacion espafiola, no deja de ser una
lectura benévola. De hecho, la palabra "cultura", co-
mo contexto globalizador no sdlo no aparece en la
ley Sobre defensa, conservacion y acrecentamiento
del Patrimonio Histdrico-Artistico Nacional de 1933,
sino que a la hora de definir cuales son los bienes a
defender hard gala de un marcado cardcter histdrico-
monumentalista al que después nos referiremos.

Sin embargo, su "no presencia” formal, no implica
que no se comenzara a tenerse en cuenta una vi-
sién del concepto y uso de cultura sustancialmente
diferente al propugnado hasta entonces. La Consti-
tucién Republicana de 1931 va a ser la primera de
nuestras Cartas Magnas donde se reconoce el dere-
cho de un colectivo que comparta unas similares
caracteristicas culturales, a argumentar esta circuns-
tancia entre las variables a utilizar para reclamar la
autonomtfa politica del territorio en que se asienta.
Segun su articulo || "Si una o varias provincias limi-
trofes, con caracteristicas histdricas, culturales y
econdmicas, comunes, acordaran organizarse en re-
gién auténoma para formar un nucleo politicoadmi-
nistrativo, dentro del Estado espafiol, presentardn su
Estatuto?....

En la misma constitucidn, el vocablo cultura, ademds
de con esta acepcidn, la mds novedosa desde un
punto de vista ideoldgico, aparecerd con otras dos
que interesa recalcar al servirnos para cubrir todo
una abanico conceptual que ha llegado hasta nues-
tros dfas: la mds tradicional que asocia el término
cultura con estudio y educacién formalizada, y una
tercera que supuso igualmente un notable avance
respecto a las legislaciones anteriores y que conecta
con la primera de las acepciones citadas, la de "teso-
ro cultural". Si el modo como es instrumentalizada
en el articulo | | hace referencia a unas identidades
sobre las que fundamentar las nuevas "regiones au-
ténomas", en esta Ultima, el concepto de bien cultu-
ral sufre un cambio simbdlico muy significativo, al
asociarse con el de bien colectivo que representa la
imagen de la otra identidad superior que serfa la
"nacion” en s.

También por vez primera, quedaba sancionado juri-
dicamente el derecho publico frente al predominio
absoluto que hasta entonces se habfa dado a los de-
rechos individuales (propiedad privada), con la obli-
gacion de las instituciones publicas de velar por la
preservacion de los testimonios que nos quedaban
de este quehacer histérico compartido: " Toda la ri-
queza artistica e histdrica del pafs, sean quien fuere
su duefio constituye el tesoro cultural de la Nacién
y estard bajo la salvaguarda del Estado..." (1931: Art.
45). La Ley del Patrimonio Histdrico-Artistico Na-
cional, promulgada dos afios mds tarde, se funda-
mentarfa en este articulo.

Un tercer documento, de este mismo periodo his-
tdrico, nos muestra de forma meridiana lo que ve-
nimos diciendo acerca de cédmo irrumpe el con-
cepto de cultura a la hora de buscar nuevos
significados y funciones a los testimonios de este
pasado-presente. El mismo espiritu constitucional
es reclamado a la hora de crear el Museo del Pue-
blo Espafiol en 1934. En el Decreto fundacional
podemos leer: "Cumple el Gobierno con la deuda
cultura y politica contraida por la Repblica con el
Pueblo Espafiol, que no tiene, por excepcion Unica en
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En teoria, la idea de lo que deberia incluir aquello que hoy denomi-
namos patrimonio cultural ha quedado desvinculada de la imagen
de monumento, o documentos de excepcional valor historico, como
elementos considerados relevantes sélo por una singularidad defini-
da segun cambiantes criterios de valor historico, interés artistico, o
antigiiedad. Otra cosa es que, una vez hecha esta afirmacion, se

corresponda a la realidad.

Europa, Museo adecuado que recoja las obras, activi-
dades y datos del saber, del sentir y el actuar de la
masa anénima popular, perdurable y sostenedora, a
través del tiempo, de la estirpe y tradicion nacionales,
en sus variadas manifestaciones regionales y locales
en que la raza y el pueblo, como elemento espiritual
y fisico, han ido formando nuestra personalidad étnica
cultural.”

Salvando los comentarios que hoy harfamos al uso
explicito que se hace de determinados términos (ra-
za, popular, etc.), lo significativo va a ser la justifica-
cién que se da para la creaciéon de un museo que
recoja la "personalidad étnica cultural" del "pueblo
espafiol". Los museos etnogréficos son utilizados, an-
tes y ahora, como "armas propagandisticas" (E. Fer-
nandez de Paz, 1997) destinadas a explicitar una
imagen formalizada y formalizadora de identidades;
y al igual que para entonces se estaba reclamando
desde los movimientos folcloristas para cada territo-
rio, también se hacfa para definir la nacién-pueblo-
cultura espafiola en sf.

El método para hacerlo es también un factor a te-
ner en cuenta. Para definir y estudiar los aportes de
este "pueblo”, se recurrirfa a un método antropold-
gico que hoy serfa aceptado sin envagues, donde se
quiebran las cuestionables lineas divisorias entre lo
material e inmaterial para buscar el modo de reco-
ger e interpretar los saberes y valores de este co-
lectivo. Para conseguir este fin se proponia abierta-
mente un método globalizador, interdisciplinar, que
pusiera fin a la compartimentacion y visiones frag-
mentadas de estos testimonios culturales, creando-
se ".. un Museo laboratorio y seminario, en el que se
estudie, por el fecundo método etnogrdfico contempo-
rdneo, lo que aislada y estérilmente se analizaba por
la observacién artistica meramente descriptiva; por la
curiosidad histérica catalogadora; por el sentido geo-
grdfico en su puro reparto espacial; por el criterio utili-
tario de la técnica o por el sociolégico del uso y em-
pleo, pero sin fundir en uno todos esos sistemas de
estudio, para concluir el método explicativo y transcen-
dente de lo creado por el alma popular".

La lectura de los documentos que acabamos de co-
mentar, nos remiten a un contexto histdrico que, la-
mentablemente, no tendrd continuidad hasta cua-
renta afios después. El reconocimiento explicito de
la cultura en la conformacién del devenir cotidiano
de las diferentes "nacionalidades" y "regiones" que
integraban Espafia, imponia el derecho y obligacién
de las instituciones publicas de velar por ella como
un bien sociopolitico. Con lo que el término cultu-
ral, con todas las acepciones conceptuales que aca-
bamos de referir, pasé a tener un contenido de rea-
lidad juridica; aunque en muchos aspectos siguid
considerdndose, hasta hoy, como un "neologismo"
falto de "aclimatacion juridica” (J. Prieto. 1995:37)—.

De este modo, dejaba de ser una mera acepcidn re-
ferida al uso restrictivo, ain demasiado habitual, de
Cultura (con mayuscula) como proceso de acumu-
lacidn de la experiencia humana pero donde sélo se
resaltan como meritorios los "grandes logros" vincu-
lados a los "sectores cultos" de las sucesivas socieda-
des; para penetrar en la acepcion de cultura (con
minuscula) tanto en su sentido antropoldgico de
respeto también de los logros cotidianos de esta ex-
periencia colectiva (saberes, sentimientos y compor-
tamientos de la "masa andnima popular"), como ét-
nico: de reconocimiento del modo especifico como
cada colectivo ha generado su propia interpretacion
del modo de relacionarse con su entorno ecoldgico
y social.

Sin embargo, el reconocimiento formal de estos va-
lores no se corresponderfa con la realidad de su
aplicacion. Por una parte, el largo paréntesis de la
dictadura franquista anula los avances que se habian
producido en lo referente al reconocimiento de la
pluralidad étnica de los pueblos del Estado espafiol,
y su plasmacidn en términos de autonomfa politica.
Incluso la potencial utilizacién del Museo del Pueblo
Espafiol en beneficio de la ideologfa espafiolista del
régimen franquista no se lleva a cabo. Aunque el
museo no sélo no desaparece sino que se crea en
1940 otra nueva institucién con el nombre de Mu-
seo Nacional de Etnologfa; pero el uso que se hard
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de ambas instituciones, la curiosa evolucidn de sus
denominaciones3 y objetivos, asi como el hecho na-
da anecddtico de que el Museo del Pueblo Espafiol
estuviera permanentemente en estado de obras o
traslados por lo que no pudo abrirse al publico, re-
fleja la desconfianza ante unas instituciones que, de
llevar a cabo su labor, hubieran reflejado mds que la
diversidad achacable a los matices regionales de los
que hablaba la ideologia del momento, la realidad
de una diversidad étnica con marcadas diferencias
culturales.

En segundo lugar, la lectura mds detallada de la legis-
lacién especifica que entre 1933 y 1985 va a tratar
de definir y proteger nuestro patrimonio histérico-
cultural, ponen de manifiesto una imagen bastante
restrictiva de qué debfa entenderse por este Tesoro
nacional. La ley de 1933 no deja dudas sobre el
componente de monumentalidad/singularidad/anti-
gliedad heredado de viejas tradiciones, que deben
imperar en la valoracidn a aplicar a aquellos bienes
dignos de formar parte de nuestro patrimonio his-
térico-artistico; seleccionados segun criterios de "in-
terés artistico, arqueoldgico, paleontoldgico o histd-
rico". El problema es cdmo tener en cuenta a
aquellos otros testimonios no estrictamente monu-
mentales, sin la categorfa de los palacios, catedrales,
monasterios, castillos o conjuntos urbanos que pue-
blan los primeros catdlogos de monumentos que
empiezan a formase desde 1900, pero que sf tendri-
an algun factor que los singularizaba como tales
"conjuntos urbanos o paisajes"4. En tales casos, para
estos otros bienes patrimoniales (cuyo valor se tuvo
en cuenta fundamentalmente en cuanto refuerzo o
complementariedad de los primeros) se acufian los
"pintorescos", e inaplicables, adjetivos de "tipicos" y/o
"pintorescos".

La huella del arraigo que tales adjetivaciones han lle-
gado a tener, tanto en los discursos oficiales sobre
las valoraciones/clasificaciones de nuestros entornos
culturales, como de las percepciones en la mentali-
dad colectiva sobre los que es "propio" del lugar, ha
sido muy considerable. Buena prueba de ello es el
uso abusivo que de tales vocablos hicieron las auto-
ridades politicas del régimen franquista, tanto en los
discursos desetnizadores que reducian los rasgos de
cada puebloterritorio a meros tipismos regionalistas,
como en la venta de la imagen de una Espafia como
producto turistico desde los afios sesenta. Aunque
lo mds preocupantes es la relativa frecuencia con la
que auln seguimos encontrandonoslos en folletos tu-
risticos, e incluso en el lenguaje cotidiano.

Sin embargo, la creacién de este modelo de inter-
pretacién de los "otros" testimonios culturales de
menor rango no sélo es achacable a una filosoffa
interpretativa hispana. Todo lo contrario, el tem-
prano uso de esta terminologia no hard sino refle-
jar la filosoffa internacional que para entonces se
estaba poniendo en marcha en el contexto euro-
peo: al igual que articulo 19 de la ley de 1933 re-
coge claramente las posturas en favor de la con-
servaciéon y no de la restitucién de los
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monumentos postulada en la Carta de Atenas de
1931, también debe recordarse que es en este
mismo documento donde al hablar de la puesta en
valor de los monumentos se recomienda que sean
"preservados incluso conjuntos y perspectivas par-
ticularmente pintorescas”, es decir, utilizando la
definicién de la Real Academia Espafiola, de aque-
llos " paisajes, escenas, tipos, figuras y a cuanto
puede presentar una imagen grata, peculiary con
cualidades pictdricas".

El valor en si de los elementos que conforman este
contexto "pintoresco”, es otra cosa; y desde su
consideracidon como meros accesorios, en sentido
escénico, a su interpretacién como afadidos for-
males que pueden ser reelaborados al gusto de la
escena que se pretenda recrear, no hay nada mds
que un paso. Lo que contribuye a explicar, confir-
mando la fuerza de la continuidad de viejos habi-
tos, el sentido que se ha dado a la "remodelacién”
de las plazas en los centros histdricos; la reduccién
de la idea de conservacién—entorno a la preserva-
cién de las fachadas; o el conservacionismo arque-
ologista de los centros histéricos. Olviddndose, al
mismo tiempo, ¥ en un aparente contrasentido,
tanto de la dindmica cultural que rige en todo pro-
ceso histdrico, como de los viejos usos y funciones
sociales que desempefiaron estos espacios que se
pretenden proteger.

Lo tipico y pintoresco se situarfa dentro de las sin-
gularidades regionalistas, con bastante frecuencia
imbuido de la imagen de "cultura popular" que fue-
ra defendida por los movimientos folkloristas de fi-
nes del s. XIX. Pero no existe un planteamiento de
la cultura como globalidad y de la necesidad de co-
nocer y preservar un patrimonio etnoldgico como
testimonio de la evolucién histérica y modos de vi-
da de un determinado colectivo. Por el contrario,
la parte seleccionada de este patrimonio "no mo-
numental" es ahora monumentalizada, descontex-
tualizdndola incluso en relacién con la "cultura po-
pular" de la que formarfan parte. La seleccioén,
como tipicos o pintorescos, de un barrio dentro de
una ciudad (la Juderfa cordobesa o el Barrio de
Santa Cruz sevillano), de un determinado pueblo
como paradigmdtico de una cierta arquitectura, y,
mas tarde (como espurea condescendencia hacia la
cultura inmaterial) de una determinada fiesta o ri-
tual, ha respondido a una estrategia bien definida:
acotar, teatralizdndolo en muchos casos, una parte
muy simplificada de nuestro patrimonio como
ejemplo museologizado para fines muy concretos,
generalmente relacionados con aprovechamientos
turfsticos o exaltacién de determinados "valores
histéricos"; mientras que, por otro lado, se podian
destruir, modernizdndolas, el resto de similares ma-
nifestaciones culturales. Todo ello mediante una se-
leccidn de referentes que, generalmente, poco ha
tenido que ver con el "respeto” al valor cultural de
los elementos seleccionados. Mientras que sf si-
guieron la pauta marcada por la necesidad de com-
plementar el patrimonio monumental con este
otro que recrearfa la demanda, nada nueva, de la
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autenticidad de lo popular y la preservacién de los
"ambientes histdricos".

Discurso interpretativo que tampoco era original.
En la citada Carta de Atenas encontramos un texto
muy significativo que, de nuevo, rememora la dife-
rencia de criterios a aplicar segin de qué tipo de
patrimonio estemos hablando: "cuando se trate de
construcciones repetidas en numerosos ejemplares,
se conservardn algunos a titulo documental, derri-
bdndose los demds; en otros casos, podrd aislarse
solamente la parte que constituya un valor real o
un recuerdo...". ;Dénde estan los limites de lo "nu-
meroso"!. ;Se aplica por igual a todos los referentes
culturales?. ;Existen demasiadas obras de un mismo
autor renombrado, castillos, catedrales, templos o
palacios’.

Serfa, en definitiva, conservar, para un consumo in-

terno y de los posibles turistas una parte desgajada
de este patrimonio; pero convertido previamente
en ejemplo de la pervivencia de la pureza de un pa-
sado extinto. Solo que, el condicionante de su adap-
tacién a este consumo dirigido, entendido hoy casi
en exclusiva como turistico, estd terminando, para-
ddjicamente, por amenazar su propia pervivencia y
"pureza”. (El impacto...s/f)

El proceso de cambio desde estos modelos a la
imagen mds compleja que hoy utilizamos tanto del
término de cultura como del de patrimonio, forma
parte de un lento proceso no concluido, y donde
se sigue haciendo notar el peso de las viejas tradi-
ciones que aun diferencian, en cuanto a niveles de
rango, entre patrimonio monumental y patrimonio
modesto; entre cultura material e inmaterial. Sin
olvidar la también cuestionable identificacion de su
existencia con los viejos métodos de conserva-
cién-proteccién que hacen derivar la polémica res-
pecto a su definicidn, seleccidn, y elementos de in-
clusién/exclusion sélo en razén de las
posibilidades econdmicas de costes/rentabilidades
de su mantenimiento o explotaciéon como recurso
econdémico.

Sin embargo, la imagen que hoy parece irse asentan-
do acerca de lo que debemos entender por patri-
monio cultural y la discusién acerca de la necesidad
de su proteccidn y valorizacién, ha cambiado sustan-
cialmente. Desde los afos setenta, el viejo modelo,
bastante restrictivo (y elitista) de lo histérico-monu-
mental, en los términos que hemos referido, ha ido
dando paso a un concepto mds globalizador, que in-
cluye tanto a los paisajes culturales (ain mal llama-
dos —"paisajes naturales"), como al patrimonio —et-
noldgico o antropoldgico. La nueva imagen enfatiza
no sdlo lo que nos queda del pasado, sino el modo
como determinados referentes y significados se si-
guen perpetuando en el presente histérico (cam-
biante), y se consideran insertos en un cédigo cultu-
ral especifico (tradicién) que hace que dicho
presente histdrico se perciba como continuidad del
pasado; como tradicidon en marcha que puede ser
instrumentalizada como mecanismos de adaptacién

a la hora de percibir y condicionar estas mismas po-
sibilidades de cambio. En una palabra, a la variable
tiempo e historia/pasado como valor definitorio, se
han de unir los nuevos términos de tradicidn, identi-
dad cultural, y paisaje cultural, conformando asi el
concepto globalizador de "patrimonio cultural” que
no es sino la lectura que todo colectivo hace de su
historia y presente para definir y expresar su identi-
dad cultural.

La Constitucidn espafiola de 1978, para utilizar de
nuevo un texto documental que nos sirva de refe-
rencia de estos nuevos planteamientos, puede ser
muy significativa si la comparamos con la anterior-
mente comentada de 1931,

El término cultura/cultural nos aparece ahora con
notable profusidn, citdndose en |3 ocasiones (en
|0 de sus articulos). Con respecto a la constitu-
cién republicana, mantiene la triple acepcién a la
que nos referimos: cultura como educacién forma-
lizada y participacidn en actividades que tengan
que ver con el desarrollo intelectual de la persona;
bienes culturales como patrimonio colectivo a
preservar; cultura como marco de identidad étni-
ca. La tercera de estas acepciones pasa a tener
ahora una importancia relevante en razén del nue-
vo marco de organizacién politica que se propone;
de hecho la cultura es ahora considerada como el
elemento clave a la hora de definir los nuevos fac-
tores de identidad/diferenciacién de los "pueblos
de Espafia": entre las funciones constitucionales es-
tard la de "Proteger a todos los espafioles y pue-
blos de Espafia en el ejercicio de los derechos hu-
manos, sus culturas y tradiciones, lenguas e
instituciones".

Y no podia ser de otro modo. Con la constitucion
de 1978 queda abierto el paso a una nueva organi-
zacién politicoterritorial, a una Espafia de las Auto-
nomias donde el reconocimiento de las especificida-
des culturales de cada uno de estos territorios se
encuentra entre los fundamentos justificativos de es-
ta nueva organizacién.

Los "hechos culturales", en los momentos que ante-
ceden o siguen a los respectivos proyectos autond-
micos, se convierten en argumentaciones fundamen-
tales para justificar el nuevo orden politico. La
cultura se transforma en una justificacion de lo poli-
tico haciendo que los "matices" regionalistas se
transformen en sefias de identidad étnicas avaladas
por la historia y la cultura: "se trata de descubrir, per-
filar, reforzar o /por qué no? inventar las bases de las
diferencias, las peculiaridades propias, las raices colec-
tivas, los modos de ser y de vivir, los rasgos culturales
diferenciados, la personalidad idiosincrdsica, etc., que
real o supuestamente caracterizan a cada Comunidad
Auténoma. Se trata pues, por lo menos en la vision de
los politicos, de construir unos sistemas simbdlicos ca-
paces de dfianzar o generar las lealtades patrictico-po-
liticas de las propias comunidades auténomas, algunas
de ellas tan recientes que carecen de cualquier con-
ciencia diferencial. La utilizacién y en ciertos casos, ma-
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nipulacion de la cultura tradicional y popular para con-
seguir estos objetivos es tan similar a la utilizacién y
manipulacion del folklore por parte de los nacionalis-
mos del siglo XIX espafioles (principalmente de Cata-
lunya, Euzkadi y Galicia) que creo que el fendmeno
merece una reflexion en profundidad." (J. Prat y Caros,
1992: 88)

La Ley del Patrimonio Histdrico Espafiol de 1985,
como va hiciera la de 1933 respecto a la constitu-
cién de 1931, recoge la necesidad de definir y tute-
lar este patrimonio, como manifestacién de una
"identidad cultural" que toma a Espafia como marco
de referencia global. El contenido que lo ha de inte-
grar rebasa definitivamente los viejos limites de los
histérico-artfstico: estard formado por bienes de "in-
terés artistico, histdrico, paleontoldgico, arqueoldgico,
etnogrdfico, cientifico o técnico... patrimonio documen-
tal y bibliogrdfico, los yacimientos y zonas arqueoldgi-
cas, asi como los sitios naturales, jardines y parques,
que tengan valor artistico, histérico o antropoldgico". En
definitiva, un patrimonio que se abre también a los
etnografico/antropoldgico, v a los paisajes "natura-
les", para constituir la imagen de patrimonio cultural,
global, que hoy se defiende.

Los estatutos de autonomfa desarrollados a partir
de los principios expuestos en la Constitucion, en-
fatizardn estos sentimientos de "pueblo” e "identi-
dades" colectivas. A su vez, en las respectivas leyes
sobre proteccién de sus patrimonios histdricos/cul-
turales’, se explicitard la funcién atribuida a la cul-
tura como instrumento definidor y soporte del
otro dmbito politico. De una forma u otra, ya sea
en los predmbulos o en las disposiciones generales,
y de manera mds o menos explicita, nos aparecerd
este valor politico del hecho cultural. Como ejem-
plo, por la contundencia con la que aparece formu-
lado este principio ideoldgico, en la ley del Patri-
monio Histdrico-Artistico. Regulacién del
Patrimonio Cultural Vasco de 1990, nos encontra-
mos: "El patrimonio cultural vasco es la principal ex-
presién de la identidad del pueblo vasco y el mds im-
portante testigo de la contribucion histérica de este
pueblo a la cultura universal. Este patrimonio cultural
es propiedad del pueblo vasco. La proteccidn, defensa
y enriquecimiento del patrimonio cultural, cualquiera
que sea su régimen juridico y su titularidad, es uno de
los de los principios ordenadores de los poderes publi-
cos..... Se presenta bajo el titulo de ley de Patrimonio
Cultural por entender que el término cultura es mds
apropiado y vdlido para englobar todas las cuestiones
que la misma regula,...y por entender que el concepto
de cultura es mds amplio que el de historia, dentro
del cual éste también queda englobado como un ele-
mento mds".

Afirmacién, con un fuerte contenido particularista,
que no siempre es compartida por las otras legisla-
ciones (planteamientos politico-culturales) autond-
micas. Reflejando, una vez mds, que el término cul-
tura es indisociable del de identidad, y esta se verd
perfilada mediante complejos y cambiantes discur-
sos identificatorios: delimitacién de rasgos y com-
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portamientos culturales considerados especificos,
establecimiento de sefias de identidad propias, aco-
tacién de hechos y periodos histéricos como tiem-
pos miticos de fundacién y confirmacidn de estas
diferencias, etc. Asi, como ejemplo de una inter-
pretacidn bastante diferente a la Ley del Patrimo-
nio Cultural Vasco, en la proclamacién de objetivos
de la Ley del Patrimonio Histérico de Castilla-La
Mancha (1990), podemos leer: "Los bienes cultura-
les del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha
llevan el cufio de la identidad espafiola y forman par-
te de la contribucion de Espafia a la civilizacién uni-
versal". En razdn de ello, de la defensa de esta
"identidad" espafiola, consecuente con la considera-
cién de regidn con la que se autodefine este territorio,
la ley tendrd por finalidad la proteccién y realce de
las "peculiaridades y las posibilidades de enriqueci-
miento del patrimonio histérico espafiol en Castilla-La
Mancha".

VIEJOS Y NUEVOS MODELOS DE
INTERPRETACION

Sélo desde la doble perspectiva que venimos ex-
poniendo, podemos entender el cambio en la va-
loracién y actitud frente al patrimonio etnoldgi-
co/antropolégico; v en general de la percepcidén
del patrimonio como globalidad, como patrimonio
cultural:

a) Por la consideracidn, e instrumentalizacién, que
se hard de los elementos que se consideran for-
man parte del mismo (rituales, costumbresy
tradiciones orales, arquitectura y usos tecnoe-
condmicos tradicionales, etc.) como importan-
tes referentes identificatorios, —al interpretarse
como manifestaciones destacadas de la tradi-
ciéné— proyeccion histdrica de una determinada
colectividad.

b) En segundo lugar, por haber dado cabida al con-
junto de testimonios que forman parte del en-
torno cultural de estas colectividades; entendido
como una globalidad que ha de incluir los mds
diversos aspectos relacionados con la vida coti-
diana y con sectores sociales y practicas econd-
micas, sociopoliticas y simbdlicas, que no siempre
habfan sido tenidas en cuenta dentro de la con-
cepcion "tradicional" del patrimonio histérico-ar-
tistico-monumental.

Pero el cambio entre el antiguo y nuevo modelo de
patrimonio no es sélo una cuestién de terminolo-
gfa, o de ampliacién de su campo de actuacidn, es
también un cambio de mentalidad que ain no ha
concluido.

Un esquema, aproximativo, a lo que ha sido esta
evolucién, puede clarificarnos la cuestidn:
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VIEJO MODELO

NUEVO MODELO

Patrimonio historico-artistico

Restringido. Criterios de seleccion y valorizacion en razon del
factor tiempo (testimonios histdricos y/o arqueoldgicos) y valo-
res artisticos y de representatividad (escasez, excepcionalidad).

Elitista. Centrado principalmente en las creaciones humanas
mas singulares, generalmente vinculadas a las elites de poder.

Centrado fundamentalmente en la denominada cultura
material

Limitada a la produccion de bienes, muebles e inmue-
bles, facturados por el hombre.

CULTURA Y PATRIMONIO ETNOLOGICO

La dificultad de delimitar, dentro de esta concepcién
abierta de lo que entendemos por cultura, qué par-
te de la misma debemos categorizar como bienes
patrimoniales a valorizar y, en la medida de lo posi-
ble, proteger, es otra cosa. En este proceso creo
que debemos tener en cuenta tres consideraciones:

a) Cultura no es sinénimo de patrimonio cultural. La
cultura la constituye todo el conjunto de valores,
normas de comportamiento, instituciones sociopoli-
ticas, y recursos tecnoecondmicos que nos permiten
operacionalizar nuestra vida cotidiana en todos sus
aspectos.

Dentro de este complejo mundo de instituciones,
normas y simbolos, es donde vamos a buscar los re-
ferentes y significados que seleccionaremos como
parte de nuestro patrimonio cultural. Es decir, qué
elementos dentro de este contexto vamos a consi-
derar lo suficientemente relevantes como para plan-
tear su proteccidn; entendido este término en senti-
do amplio: valorizacién, potenciacién de su
conocimiento y estudio, articulacién de medidas es-
pecfficas de proteccidn.

Desde esta perspectiva, la idea de patrimonio nos
hard siempre referencia a la identidad de un colecti-
vo; es decir, a aquellos elementos de nuestro entor-
no cultural que hemos seleccionado como relevan-
tes a la hora de definirnos e identificarnos. No es la
fiesta, la familia, la arquitectura, la comunicacion oral,
los sistemas sociales de interrelacién, lo relevante en
sf; si no el modo como desarrollamos nuestros siste-
mas rituales (mdusica, actos rituales, vestidos, tiem-
pos), nuestro modo de entender las relaciones fami-
liares y el valor y funcidn social que tienen, las
técnicas constructivas especificas y el sentido de los

Patrimonio cultural

Abierto. Manifestaciones de las identidades culturales de los
diferentes colectivos a través del tiempo, La identidad del pre-
sente representa tinicamente la dltima fase de un proceso hu-
mano inacabado. Importancia de los términos tradicion/tradi-
cional para delimitar el sentido de continuidad de determinados
componentes culturales.

Creaciones culturales que han de testimoniar los modos de
vida, valores y creencias, tanto de los diferentes grupos so-
ciales que la conforman como de la propia sociedad en si.

Abarca tanto la cultura material como la inmaterial. Expre-
siones de la identidad étnica de un pueblo y de su confor-
macion a través de la historia.

Inclusion de los paisajes culturales entre los bienes a va-
lorizar y proteger. Naturaleza (territorio) y hombre como
realidad indisociable.

espacios creados, la lengua que utilizamos, o el signi-
ficado que damos a los espacios de interaccidn crea-
dos —bares, pefias—, etc., lo que conforma nuestra
identidad. Y es de este bagaje de donde vamos a
extraer los referentes que consideramos lo suficien-
temente relevantes como para singularizarlos.

La idea de patrimonio, en cierto modo como una
abstraccidn del hecho cultural en si, debe remitirnos
a las formas como determinados colectivos han re-
suelto sus necesidades sociales en el amplio sentido
de la palabra: produccién de bienes de subsistencia,
organizacion sociopolitica, y manifestacion de sus va-
lores y creencias. Son los modelos y sus correspon-
dientes expresiones materiales e inmateriales, lo que
nos interesa, no la fijacién arqueologista de cualquie-
ra de sus fases histdricas. De ahi que sea perfecta-
mente compatible tradicién y cambio cultural, patri-
monio y adaptacion a la dindmica cultural.

De hecho, el andlisis de cualquier ritual, de cualquier
actividad econdmica, sistema organizativo, e incluso
de cualquier edificio histdrico, nos mostrard esta
continua evolucién, sin que por ello hayan perdido
su significado socio-cultural (cambiante): la relacién
entre significado y significante ha de tenerse en
cuenta en todo momento, pero el relevante es el
primero de estos factores. Si este desaparece pero
aparentemente se mantiene igual la produccién con-
tinuada de los mismos referentes, puede que sélo
estemos asistiendo a la reproduccién caricaturizada
de un objeto u accidn, sin otro valor que la propia
repeticién mimética de si misma.

Dentro de este apartado, y aunque volveremos mds
tarde sobre la cuestidn, creo conveniente resefiar que
tanto los contenidos de este patrimonio seleccionado
como el concepto de identidad/identificacion a los que
van referidos, nunca deben conllevar una imagen esen-
cialista de exclusién y exclusividad’. Todo lo contrario,
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tan significativos, y tan autdctonos, son los logros que
un colectivo ha credo a partir de su propia experiencia
y adaptaciones ecoldgicas, como aquellos otros que
han sido adoptados de las experiencias de otros colec-
tivos a través del contacto cultural: no es menos anda-
luz el cante flamenco porque determinados palos se
hayan desarrollado con fuerza propia en territorios no
andaluces; sus arquitecturas porque algunos de sus
modelos se extiendan por otros territorios limftrofes, o
incluso sus rituales mds emblemdticos porque también
los encontremos con idéntica fuerza cultural en otros
territorios (pensemos en la Semana Santa murciana).
La Unica variable a tener en cuenta es que tanto las in-
venciones como los rasgos culturales adoptados hayan
sido capaces de integrarse en la tradicién cultural pro-
pia; entendida esta tradicién como el mecanismo inte-
grador de todo colectivo capaz de dotar de sentido al
proceso imparable que comunica el pasado con el fu-
turo, dotando de significado al presente.

b) Lo dicho acerca de la negacién de cualquier ima-
gen de patrimonio como exclusivo y excluyente, sir-
ve también para cuestionar cualquier imagen de
identidad que se base en principios de un esencialis-
mo ahistdrico e inalterable a través del tiempo. El
presente de cada colectivo, en todas sus manifesta-
ciones culturales tiene siempre un horizonte histéri-
co limitado y preciso; aunque las expresiones mds
formales puedan parecer que se pierden en la no-
che de los tiempos.

Asf pues, tanto las identidades como los testimonios
culturales que hayamos elegido para representarlas
(patrimonio cultural) son construcciones histdricas
que hay que precisar. Y como tal constructo social,
toda imagen de patrimonio es revisable en cada pe-
riodo histérico® y sometida al proceso inapelable de
la seleccion del tiempo y las interpretaciones huma-
nas sobre el valor de nuestro pasado y presente; al
sentido que queramos darle al concepto de tradi-
cién e historia como proceso dindmico que vincula,
interpreta, y contribuye a recrear los diferentes dis-
cursos de las identidades colectivas.

c) En relacién con lo anterior, tanto la imagen que
elaboremos, el discurso justificativo, como las medi-
das de preservacidén que pretendamos arbitrar, de-
ben estar insertas en la dindmica de todo proceso
cultural y que obliga a la continua resemantizacién
de los testimonios que hallamos elegido, tanto ma-
teriales como inmateriales. La preservacion de este
patrimonio solo tendrd lugar si se dota de un senti-
do, de un significado social. Y este significado puede
ser la continuidad funcional, operativa, de su uso; o
la conversidn en un simbolo identificatorio con valor
en sf mismo: testimonios, sean cuales sean, que re-
cuerdan los tiempos y modos de vida que nos pre-
cedieron y contribuyen a explicar nuestro presente.

Tener en cuenta este cambio social (creador de nue-
vos patrimonios) v la necesidad de buscar nuevos sig-
nificados sociales a aquellos elementos del pasado
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que por su "disfuncionalidad” estan abocados a desa-
parecer, reafirma lo dicho sobre el patrimonio cultural
como algo vivo: se crea, mantiene, y también desapa-
rece. Pero también nos debe servir para cuestionar
cualquier "todo vale" si nos aparece con el marchame
de lo tradicional o del pasado, rechazando —asf algu-
nas de las imdgenes mds negativas que se han dado
de la manipulacién? de la cultura—identidades acervos
ancestrales para decir que cualquier practica cultural
es buena si es tradicional.

El concepto de tradicidn al que nos estamos refiriendo
a lo largo del texto, no se corresponderfa con la ima-
gen de un ethos indefinible que traspasa inalterable el
tiempo y la historia e impregna todo lo que hacemos
dotdndolo de un sentido diferenciador: Por el contra-
rio, lejos de esta teorfa, podrfamos discutir acerca la di-
ficultad en la aplicacidon de este concepto, asf como de
la manipulacién e instrumentalizaciones que se hace de
su uso. Aunque también encontraremos unas ciertas
coincidencias al considerar que la invencidn de las nue-
vas tradiciones no existe en términos absolutos: toda
nueva tradicidn debe recurrir a una reinterpretacion
de la historia, a buscar algin nexo con los cédigos cul-
turales preexistentes que lo justifiquen; en definitiva,
debe entroncarse con un pasado, real o ficticio, y con
un "modo de ser" que le avale en el presente. Sin olvi-
dar; cuando hablamos de esta continua creacién de tra-
diciones, o de la negacién de cualquier principio es-
tructural identitario frente a la constante y compulsiva
creacion de identificaciones arbitrarias, que con dema-
siada frecuencia sélo nos hemos detenido, sin un estu-
dio en detalle de los mecanismos de creacién y acepta-
cién, en las propuestas exitosas de nuevas tradiciones,
pero no en los fracasos'? de otras numerosas propues-
tas, incapaces de articularse e integrarse en los cddigos
culturales de cada colectivo.

En nuestra opinidn, la nocién de tradicién conlleva la
referencia a un pasado pero, sobre todo, a un presen-
te; es mds, su significado deviene precisamente de su
aceptacion desde el presente como algo vivo, dindmi-
co, capaz de articular y dar un sentido cultural a los
nexos de contacto entre ambos espacios temporales.
Y en esta aceptacion hay siempre un componente
fundamental de continua seleccién. Al mismo tiempo,
la frecuente disparidad entre lo que "sentimos" y
"consideramos" como tradicional (con bastante fre-
cuencia aplicdndole un sentido de "autenticidad" no
menos equivoco), y el modo como ello se categoriza
para convertirlo en objeto de estudio, proteccidn y
difusién, sigue siendo una cuestidn de dificil solucién;
maxime cuando rebasamos el campo de lo estricta-
mente material (y en este caso lo reducimos a aque-
llo en peligro de extincién, o de lo residual como mu-
chas de las denominadas "artesanfas") y penetramos
en el de la "cultura inmaterial”.

Por lo tanto, al igual que la cultura, nuestra concep-
cién de la tradicién y de aquellos elementos que con-
sideramos deben formar parte de nuestro patrimo-
nio, estarfan en un constante proceso de cambio y
revision. Y en esta evolucién deben predominar las
directrices que contribuyan a mejorar las condiciones
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de vida (individuales y colectivas), de quienes son,
precisamente, los creadores, sustentadores y repro-
ductores de esta cultura: lo mismo que los chozos,
por muy ancestrales que puedan parecer, imponfan
unas duras condiciones de vida a los pastores que los
utilizaban, por lo que su desaparicién'! no debe en-
tenderse como una "pérdida” significativa de nuestro
cultura/patrimonio, otro tanto podemos decir de las
précticas atentatorias contra los mds elementales de-
rechos humanos (amputaciones en cumplimiento de
sentencias judiciales, costumbres religiosas y/o de
normas sociales, aplicaciones de pena de muerte,
etc.), y que han sido progresivamente abolidas en
otras culturas sin que por ello mengle en nada la ri-
queza y valor de las mismas. La historia nos muestra
tanto la riqueza y diversidad de las manifestaciones
del ser humano, como la capacidad de sustitucién de
las mismas; y en estos procesos de cambio lo mismo
que en algunos casos hablamos de "empobrecimien-
to" cultural, en otros lo serfa de enriquecimiento.

{QUE DEBEMOS ENTENDER POR
PATRIMONIO ETNOLOGICO?

Definir; a partir de las premisas que acabamos de ex-
poner el contenido y significado de nuestro patrimo-
nio etnoldgico, no deja de ser una labor compleja.

El término patrimonio en sf, como bien es sabido,
nos remite a la idea de unos bienes que se poseen,
ya sea por herencia o por haberlos ido acumulando
en el transcurso del tiempo. Pero también son bie-
nes que van a ser utilizados, con lo cudl pueden in-
crementarse, mantenerse o simplemente perderse.
Al mismo tiempo, no todos estos bienes tendran el
mismo valor; algunos de ellos, por su significado
simbdlico o elevado grado de rentabilidad social y/o
econdmica, pueden considerarse inalienables, mien-
tras que otros pueden ser sustituidos o desechados
sin que por ello consideremos que se vea afectado
la integridad y valor de nuestro patrimonio.

Esta metdfora, en términos generales, va a servirnos
para definir las diferentes consideraciones que apli-
camos a nuestro patrimonio: en el primer caso esta-
rfa el patrimonio histdrico y artfstico, en el segundo
buena parte del denominado patrimonio etnogréfi-
col/etnoldgico, considerado con demasiada frecuen-
cia, a lo sumo, como un apéndice del primero.

Pero hay otra cuestidn a considerar. El primero de
ellos tiene ya una acotacién precisa (no por ello me-
nos ambigua) definida por criterios de tiempo, valo-
res artisticos, o vinculacidn a determinados aconte-
cimientos histéricos. Sin embargo, en el caso del
patrimonio etnoldgico, el tiempo se transforma en
tradicién y los limites temporales se alargan, por es-
te mismo cambio de valor que supone su considera-
cién como pasado vivo, hasta el presente. Es decir,
cuando hablamos de patrimonio etnoldgico, lo hace-
mos de un patrimonio vivo, en uso; o en todo caso,
constituido por los restos testimoniales de unas acti-

vidades cuyo proceso de transformacién o abando-
no forma parte de una memoria muy reciente.

Ahora bien, si el término patrimonio cultural (colec-
tivo) implica, cuando es aplicado a un determinado
bien, condicionar su uso y limitar las posibilidades de
transformarlo de quien lo utilice en un momento
histdrico concreto, ;cdmo puede limitarse el uso de
una arquitectura tradicional habitada, la dindmica in-
herente a todo ritual, la vivacidad de una lengua, o la
transformacién de un paisaje agroganadero?. Simple-
mente no podemos detener una dindmica cultural
como consecuencia de la cual no sélo han ido sur-
giendo los testimonios que hoy pretendemos patri-
monializar, sino que estd creando otros nuevos para
el futuro; incluyendo en esta dindmica otros proce-
sos de extincidn/seleccidn, que serian, precisamente,
los que pretendemos atemperar con la creciente
concienciacién sobre nuestro patrimonio cultural.

Significativamente, el modo como se ha pretendido
atenuar este conflicto ha sido resaltando como la parte
mds relevante de este patrimonio etnoldgico, aquella
que esta conformada por edificaciones y artefactos en
desuso. Es decir, se continua con la aplicacién de los
viejos esquemas de mantener los testimonios del pasa-
do que por imponderables circunstancias han logrado
conservarse, a pesar de haber perdido vya su funcién. A
partir de esta premisa, las razones para su mayor o
menor aprecio no cambiardn sustancialmente: antiglie-
dad, escasez, y excepcionalidad de su hechura ya sea
arquitectonica, calidad "artesanal”, o rareza.

Conflicto, de definiciones y objetivos, donde nos
aparecerd de forma recurrente la argumentacién de
la dificultad de su aplicacidn sin "alterar la dindmica"
cultural, cuando de lo que se trata es de la aplica-
ciéon de diferentes baremos a seguir segin qué tipo
de patrimonio; o incluso de cuestionar la capacidad
de las disciplinas y especialistas implicados con esta
temdtica para definir y establecer estos limites y arti-
cular la metodologia adecuada para su estudio y
preservacion (J. Agudo, 1997).

Y, sin embargo, creo que la resolucidn a este falso
conflicto es muy sencilla: se trata de cuestionar sim-
plemente los métodos seguidos de intentar aplicar
miméticamente las mismas perspectivas que se em-
plean para definir y proteger, con unos enfoques mu-
seoldgicos a la vieja usanza, un patrimonio que no se
adecua, necesariamente, a los criterios de escasez o
pertenencia a tiempos y usos ya desaparecidos.

Por la misma razdn, sorprende la simplificacién con la
que se estd actuando sobre este patrimonio, con una
imagen predefinida y mimetizada que encontramos
repetida'? hasta la saciedad en que bienes "son" etno-
grdficos y cuales deben ser los contenidos de los "mu-
seos etnogréficos" que empiezan a pulular por nues-
tros pueblos. Pero también sorprende el intento de
acotar su campo de intervencién desde unos plantea-
mientos "metodoldgicos" muy cuestionables: el patri-
monio etnogréfico lo compondrian todos aquellos
bienes a los que no pueden aplicarse "otros" métodos
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de andlisis e intervencién propios de disciplinas ya
tradicionales, como serfan (sic) los arqueoldgicos, se-
gun explicita la legislacién gallega —(1995) para deter-
minados tipos de bienes etnogrdfico. En otros casos,
aunque no de forma tan precisa como en el anterior,
el patrimonio etnoldgico aparecerd vinculado a una
imagen de pasado remoto, dando la impresién de es-
tar constituido por una amalgama de bienes que no
se sabe bien como clasificar; tal y como ocurre en las
leyes de Castilla-La Mancha (1990) y de Madrid
(1998), donde este indefinido patrimonio etnoldgi-
co'3 aparece en los mismos capitulos que el arqueo-
I6gico, industrial (?), e incluso paleontoldgico.

Sin embargo, este patrimonio no sélo se compone de
objetos en desuso. El patrimonio etnoldgico engloba
también una parte viva tan significativa como la ante-
rior. Unas casas que siguen siendo habitadas (y trans-
formadas), unos rituales que reproducimos afio tras
afio, unas formas de hablar y comunicarnos, unos sabe-
res y técnicas aplicados a las mds diversas facetas de
nuestra actividad productiva y que son tan importantes
como los propios artefactos resultantes, etc. son tam-
bién parte relevante del patrimonio etnoldgico que
testimonia la continuidad del pasado con el presente.

Para su valorizacidn y preservacion ya no nos valen los
métodos anteriores: no son (necesariamente) bienes
escasos, no (necesariamente) tienen que correr riesgos
de desaparicidn, pertenecen tanto a la esfera de lo
material como de lo inmaterial, y siguen formando par-
te de un sistema cultural en continua transformacion.

Pero si comparten con los demds bienes culturales
unos puntos en comun, fundamentales: son manifes-
taciones y testimonios considerados relevantes que
identifican a un colectivo; estdn insertos en un cédigo
cultural especifico que les diferencia de otros colecti-
vos contribuyendo a explicar y dotar de significado
sus rasgos culturales, valores y comportamientos so-
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ciales, adaptaciones ecoldgicas, especificidades tecno-
econdmicas, etc.

No aplicar en su delimitacién y criterios de valora-
cién estos significados, puede llevarnos al sin sentido
de ensalzar reales o ficticios testimonios y manifesta-
ciones de un pasado que explicaria el presente, y
desconsiderar, precisamente, este presente en lo
que tiene de positivo como resultante de esta mis-
ma evolucién histdrica.

El resultante de este proceso histdrico-cultural, en sus
manifestaciones materiales e inmateriales, es a lo que
denominamos patrimonio etnoldgico : el modo especi-
fico, no necesariamente excluyente respecto a la expe-
riencia de otros colectivos, como un grupo étnico ha
adaptado el hecho cultural en sf (antropoldgico) a un
territorio especifico. En el transcurso del tiempo dicho
colectivo conformard un complejo sistema cultural di-
ferenciado y diferenciador respecto a otros grupos hu-
manos. De esa experiencia, en razén de lo ya dicho
(discursos identificatorios selectivos) se extraerdn los
elementos que pasen a formar parte del patrimonio
etnoldgico v, en general, del patrimonio cultural.

Los métodos para su preservacién deben diferen-
ciarse respecto a los empleados para otro tipo de
bienes culturales. La resemantizacién del significado
de los testimonios que lo componen es fundamen-
tal; utilizando este concepto en un sentido mds am-
plio que el de "puesta en valor" por el fuerte conte-
nido economicista con el que se estd usando este
dltimo. De este modo, pueden —volver a adquirir un
nuevo sentido de usos vy rentabilidades socioecond-
micas'4 pero también ser valorados en su significa-
cidn simbdlica, tomando conciencia de su valor no
tanto como objetos de consumo que rentabilizar
econémicamente, sino también por su significado
simbdlico en si mismos, en lo que tienen de testi-
monio perceptible de una cultura diferenciada.
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Notas

I. La bibliografia que desde el punto de vista histdrico y juridico
ha tratado este tema es hoy muy abundante. A modo de sin-
tesis, para el caso de las legislaciones en Espafa, pueden
verse los trabajos de C. Barrero Rodriguez (1990), . M.
Alegre Avila (1994) y J. Castillo Ruiz (1997).

2. Aunque el uso de este concepto, en el sentido que hoy se le
da de referente bdsico para definir la identidad étnica de un
colectivo, sélo aparece en este articulo. Con palabras simila-
res, la Constitucion de 1978, en el articulo 143 nos dird que
"las provincias limitrofes con caracteristicas histdricas, cultura-
les y econdémicas comunes, los territorios insulares vy las pro-
vincias con entidad regional histdrica podrdn acceder a su
autogobierno y constituirse en Comunidades Auténomas...".
Establecer la relacién causa-efecto entre identidades y territo-
rios culturales, en la situacién de cudles son los limites que
separan unos de otros y las razones que justifican las agrupa-
ciones acordadas, constituye una controversia nada nueva. La
ley ofertaba unas posibilidades que pudieron ser claramente
instrumentalizadas en algunos territorios, los menos, pero que
en otros solo supuso el inicio de un proceso de etnogénesis
no siempre de claros contornos. Los términos de nacionalida-
des histdricas, regiones y regiones histdricas, ain hoy no
dejan de ser controvertidos; y desde entonces (1931) a nues-
tros dias, la propia claridad en dichas percepciones no deja de
sorprendernos por poco que ahondamos en la historia: ver
como ejemplo la propia realidad andaluza, como ha desapa-
recido la controversia sobre unos limites y adscripciones terri-
toriales que si tuvieron una cierta presencia en las discusiones
politicas de los afios veinte; cuando se llegd incluso a enarbo-
lar la existencia de las dos andalucfas (apoyado incluso en
"mapas" y "reinos" histdricos) o el poco conocido intento de
fraguar una nueva organizacién territorial onubo-extremefia
donde se argumentaban intereses econémicos y razones his-
tdricas.

3. En 1993 ambos museos terminaron por fusionarse en el
actual Museo Nacional de Antropologfa. Sin embargo la
denominacién de Nacional, (en singular) en un Estado de
nacionalidades (en plural), puede servir para explicarnos la
controversia en la que sigue envuelto y su situacidn actual de
escasa actividad.

4. Unico criterio para alterar la norma. Significativamente no
existe ningln referente a bienes singularizados que debieran
ser rescatados del comun por su interés etnogréfico o etnold-
gico; ni alin acogidos a la sui géneris clasificacion de pintores-
cos o tipicos. Ciertamente las variables artistico (artesanias) o
histdrico (antigliedad de usos y manifestaciones culturales)
podrfan ser utilizadas, pero la aplicacién de estas perspectivas
quedaban, y quedan, muy lejos de estos bienes que hoy
denominamos etnoldgicos.

5. Denominacidn, si histérica o cuftural, que no es un mero
matiz terminoldgico, sino que responde a unos criterios ideo-
|6gicos a tener en cuenta (J. Agudo. 1997).

6. Este término, con toda su ambigliedad conceptual, va a ser el
Unico referente comuin que encontraremos en todas las leyes
autondmicas, a la hora de definir el sentido y campo de apli-
cacion en la defensa de aquellas actividades y testimonio
materiales e inmateriales a incluir dentro de la legislacion
especifica sobre patrimonio etnogrdfico/etnoldgico.

7. Si pueden serlo las realizaciones especfficas, las materializacio-
nes, de este hacer histdrico: los palacios de La Alhambra sélo
existen en Granada, y la procesién de la Esperanza Macarena
Unicamente la encontraremos en Sevilla. Si bien, pretende
hacerse una réplica exacta del primero de estos monumentos
en un pais drabe, y una de las cofradias de Jerez de los

Caballeros (Badajoz) se vanagloria de procesionar una imagen
réplica de la segunda. En todo caso, creencias y rituales catdli-
cos, construcciones palaciegas de unos mismos periodos y
estilos, etc. son referentes culturales en si mismos nada exclu-
sivos, lo que es relevantes es su lectura contextualizada, su
significacién dentro de un determinado proceso histérico
(incluido el valor simbdlico como una funcionalidad mds fuera
ya de los tiempos y usos primigenios) y su capacidad de pro-
vocar determinadas reacciones y sentimiento; , y esto solo es
posible de interpretar si conocemos el significado simbdlico,
étnico, que tiene para el colectivo que lo sigue conservando
y, en el caso del ritual aludido, reproduciendo.

[ee)

. Con esta contundencia lo expresa LI. Prats (1993) cuando
nos dice que "el patrimonio etnoldgico (como el patrimonio
natural y cultural en general) es una construccién social que
se produce (y se revisa) histéricamente y, por tanto, implica
una cierta seleccién de la realidad ..[en el presente la idea
social y politica de patrimonio] continua basandose en una
ideologia romdntica que, en consecuencia, otorga primacia a
lo natural, a lo bucdlico y, en definitiva a lo moribundo".

O

. Sobre este aspecto ver el texto ya cldsico de Hobswan
(1983) y el articulo de G. Lenclud (1987). Este dltimo autor
realiza un muy acertado andlisis sobre la necesidad de buscar
la génesis de esta tradicion en el presente y no en el pasado:
"Il's"ensuit que I'itineraire & suivre pour en éclairer la genese
n‘emprunte pas le trajet qui va du passé vers le présent mais
le chemin par lequel tout groupe humain constitue sa tradi-
tion: du présent vers le passé".

10. Podrfamos hablar de las constantes "modas culturales” a las
que ya nos hemos acostumbrado como expresién propia de
la modernidad frente a la tradicién. Pero también del fracaso
de los intentos de perpetuacién de viejos patrones cultura-
les cuando han perdido su significado social y cultural. Un
ejemplo muy significativo de que no basta con el apoyo insti-
tucional y los discursos legitimadores, lo tendrfamos en
nuestra historia reciente, en el fracaso de los intentos de
revitalizar los "carnavales tradicionales" considerados como
ejemplos paradigmaticos de fiestas populares y democrdticas
que habfan sido suprimidas, por estos mismos motivos, por
el régimen franquista.

. Aunque no por ello debe ignorarse su existencia.
Documentarlos en la medida en que adn podemos recoger
los dltimos testimonios de su existencia, es también una
forma de preservacién de nuestra cultura; de conservar en
la memoria colectiva lo que fueron unas condiciones de vida
que no por injustas o duras deben olvidarse.

12. Véase en el caso de Andalucia la obsesién por las almazaras
y haciendas en las provincias occidentales, norias en las
orientales, y molinos harineros en todo su territorio.

I3. Aceptarfamos plenamente la definicion que nos hace de este
concepto |. Chiva (1990): "El patrimonio etnoldgico de un
pais comprende los modos especificos de existencia material
y de organizacién social de los grupos que lo componen, sus
conocimientos, su representacion del mundo y, de manera
general, los elementos que fundan la identidad de cada
grupo social y lo diferencian de los demds".

14. Por ejemplo, el creciente valor como "artesanias" de lo que
antes eran sencillamente alfares, forjas, etc. y a los que ahora
se aplican criterios sui géneris de autenticidad y tradicién que
les han hecho cobrar un nuevo valor y demanda; lo mismo
podemos decir de la arquitectura.
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